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Introducción 


¿Cuáles son los conceptos que han ocupado a la sociología duran- 
te los años ochenta y principios de los noventa? 

¿Qué direcciones han tomado los sociólogos y cómo han uti- 
lizado las aportaciones de otros autores? Parte de la realidad 
podría justificar una evaluación pesimista: multiplicidad de para- 
digmas y referencias teóricas, rivalidad entre escuelas, hiperespe- 
cialización de las subdisciplinas, relativa ausencia de debates, etc. 
A veces podríamos preguntarnos si realmente estamos ante una 
disciplina científica o ante la mera yuxtaposición de orientacio- 
nes y trabajos extremadamente dispares. Pero éste no es más que 
un aspecto de la realidad, el que induce una cierta inercia del tra- 
bajo y del debate científicos, que no es el más interesante para el 
futuro. Al mismo tiempo se han manifestado convergencias inédi- 
tas, aunque no siempre claramente percibidas, entre investigacio- 
nes que tienen puntos de partida y recursos conceptuales muy dife- 
rentes. Así, los sociólogos más imaginativos intentan por diversos 
medios superar las antinomias clásicas (como material/ideal, obje- 
tivo/subjetivo, colectivo/individual o macro/micro), que si bien 
son parte integrante de la sociología, en la actualidad tienen un 
papel poco productivo. Contra estas oposiciones, cada vez más 
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estériles, se ha ido dibujado un nuevo espacio de interrogantes y 
problemas que aquí denominamos constructivismo social, pues la 
realidad social tiende a considerarse construida (y no natural o 
dada de una vez para siempre). Con este fin, se han propuesto 
nuevas lecturas de los autores clásicos, se ha discutido la obra de 
otros autores y se han explorado nuevos campos de investigación. 
Por lo tanto, si bien el ámbito de la sociología contemporánea 
está fragmentado, se puede identificar perspectivas comunes 
entre los sociólogos en movimiento. 

Es este conjunto de aportaciones —diferentes en muchos sen- 
tidos, pero que plantean una serie de problemas semejantes— y, 
sobre todo, sus marcos conceptuales de referencia lo que denomi- 
namos aquí nuevas sociologías. Por lo tanto, será necesario exa- 
minar algunos intercambios interdisciplinarios que han contribui- 
do a alimentar esta problemática renovación: entre la sociología y 
la filosofía, así como entre la sociología y las otras ciencias del 
hombre y de la sociedad (ciencia política, historia, etnología, eco- 
nomía, lingúística, psicología, etc.). Al situarnos en un ámbito 
donde la idea de rigor científico tiene sentido, hemos pasado por 
alto intencionadamente escritos que quizá se autoproclamen nue- 
vos, pero que están más próximos al articulo de tipo periodístico 
que a las exigencias propias de las ciencias sociales. Por lo 
demás, si bien hemos intentado identificar las líneas principales, 
nuestro trabajo no tiene pretensiones de exhaustividad. Esta obra 
aspira a ser una invitación a la lectura de textos importantes y una 
guía en esta lectura, no a sustituirla. 

El itinerario propuesto! en este libro por las diferentes mane- 
ras de describir, comprender y explicar los universos sociales está 
destinado principalmente a estudiantes del primer ciclo, así como 
a profesores e investigadores de ciencias sociales. No obstante, el 
planteamiento pedagógico de la obra la hará igualmente accesible 
a todos aquellos que busquen pautas de análisis para descifrar el 
mundo en que viven, aunque —hay que recordarlo— las herra- 
mientas y los resultados de las ciencias sean siempre provisiona- 
les. 
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1. Algunas oposiciones clásicas 
de las ciencias sociales 


Desde sus comienzos, las ciencias sociales se debaten con una 
serie de pares de conceptos como material/ideal, objetivo/subjeti- 
vo o colectivo/individual. Estos paired concepts, como los deno- 
minan Reinhard Bendix y Bennett Berger', tienden a hacernos 
ver el mundo social de manera dicotómica e invitan a los investi- 
gadores a colocarse de un lado (lo colectivo contra lo individual o 
lo subjetivo contra lo objetivo). Ahora bien, la repetición y la so- 
lidificación de estas formas de pensar binarias resultan catastrófi- 
cas para la comprensión y la explicación de los fenómenos socia- 
les complejos. Los planteamientos constructivistas que vamos a 
presentar en los capítulos siguientes tratan precisamente de supe- 
rar estas oposiciones y de concebir juntos aspectos de la realidad 
que tradicionalmente se consideraban antagónicos. Con ello, 
aportan pistas para eliminar de los debates científicos toda una 
serie de falsos problemas. En cuanto a la oposición entre las ma- 
crosociologías, que se interesan por las unidades sociales más 
grandes (como la macroeconomía en la economia), y las microso- 
ciologías, que se refieren a las unidades sociales más pequeñas 
(como la microeconomía en la economía), tiene un estatus un 
tanto diferente en las discusiones sociológicas contemporáneas. 
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Por el momento, parece más dudosa la deseable superación de 
dicha antinomia. Desde luego, se han propuesto pistas, pero éstas 
deben consolidarse y completarse, y el debate ha de profundizar- 
se, 


1. La herencia de la filosofía 


La sociología es en buena medida resultado de tradiciones filosó- 
ficas de las que ha conservado ciertos rasgos conceptuales, en 
particular las oposiciones tradicionales entre idealismo y materia- 
lismo, sujeto y objeto. La consulta del venerable Vocabulaire 
technique et critique de la philosophie, de André Lalande?, puede 
ser útil para empezar a identificar esta herencia. 


1.1 Idealismo y materialismo 


En la tradición filosófica, el idealismo «consiste en reducir toda 
existencia al pensamiento» (ibíd., pp. 435-536), mientras que el 
materialismo es la «doctrina según la cual no existe más sustancia 
que la materia» (p. 591). A su vez, la oposición entre las ideas y la 
materia frecuentemente se asocia a otros pares de conceptos 
como cuerpo/espíritu o real/ideal. 

Karl Marx (1818-1883) retomó la distinción filosófica entre 
el materialismo y el idealismo en el ámbito del análisis histórico, 
afirmando una determinada forma de materialismo que, en algu- 
nos de sus textos —los más simplificadores, pero los más comen- 
tados por sus epígonos—, toma un carácter mecanicista y econo- 
micista. Así ocurre especialmente con el siguiente párrafo del 
prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política 
(1859): «En la producción social de su vida, los hombres con- 
traen determinadas relaciones necesarias e independientes de su 
voluntad; relaciones de producción, que corresponden a una de- 
terminada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materia- 
les. El conjunto de estas relaciones de producción forma la es- 
tructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se 
levanta la superestructura jurídica y política y a la que correspon- 
den determinadas formas de conciencia social»3. Por lo tanto, 
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tendríamos, de un lado, una «superestructura» (la «conciencia so- 
cial»), cuyas raíces en hundirían en una «infraestructura» (la «es- 
tructura económica»). Este tipo de enfoque desempeñó un papel 
importante en los años 1950-1970, cuando el debate en torno al 
marxismo, que hoy ha perdido relevancia, tuvo consecuencias im- 
portantes para las ciencias sociales. No obstante, la oposición in- 
fraestructura/superestructura, que reactiva pares más antiguos en 
la filosofía como esencia/apariencia, o realidad/apariencia, sigue 
teniendo impacto en nuestras disciplinas en la forma binaria de 
oponer una realidad «verdadera» (más «dura» y «determinante») 
a una realidad más «superficial» o «ilusoria» (más «falsa» y «de- 
terminada»). 

Hay que señalar asimismo que las ciencias sociales han pre- 
senciado recientemente aplicaciones menos mecanicistas y eco- 
nomicistas de Marx, a partir de escritos suyos más complejos 
como las Tesis sobre Feuerbach (1845), donde Marx, criticando 
al mismo tiempo los materialismos y los idealismos anteriores, 
intenta superar la polaridad. Esta es la vía seguida por el sociólo- 
go estadounidense David Rubinstein, que, leyendo de otra mane- 
ra a Marx y estableciendo paralelos con la última filosofía de 
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), ha propuesto pistas para aban- 
donar las oposiciones clásicas. En la antropología, Maurice Go- 
delier, inicialmente inscrito en una inspiración marxiana, ha refle- 
xionado sobre «la parte ideal de lo real»: «Toda relación social, del 
tipo que sea, incluye una parte ideal, una parte de pensamiento, de 
representaciones; estas representaciones no son sólo la forma que 
reviste la relación para la conciencia, sino que forman parte de su 
contenido»; de esta forma, «el pensamiento ya no aparece como un 
nivel separado de los otros niveles», «lo que no implica que en la 
realidad todo sea ideal» ni que las representaciones de los actores 
pertenezcan necesariamente a la conciencia?. Las perspectivas 
constructivistas se inscriben en una vía convergente. 


1.2 Sujeto y objeto 


Otro planteamiento clásico de la filosofía enfrenta un sujeto a un 
mundo de objetos. Como más frecuentemente se identifican estas 
dos nociones es en oposición. Las definiciones dadas de la noción 
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de objetivo? nos revelan una serie de variaciones semánticas que 
han ido sedimentándose en los usos filosóficos, tales como: 

—<0Opuesto a subjetivo (en el sentido de aparente, irreal): que 
constituye un objeto, una realidad que subsiste en sí misma, es 
decir, con independencia de todo conocimiento o idea». 

—<0Opuesto a subjetivo en el sentido de individual. Válido 
para todos, y no sólo para tal o cual individuo». 

—«d1Independiente de la voluntad, como los fenómenos fisi- 
cos». 

——<«O puesto a subjetivo (en el sentido de consciente, mental) 
[...] el método objetivo es el de la observación exterior» y, por lo 
tanto, va dirigido al «mundo objetivo o exterior» (en oposición al 
«interior»). 

Son evidentes aquí una serie de ramificaciones semánticas de 
los paired concepts ya mencionados o de otros (como indivi- 
dual/colectivo, voluntario/involuntario, consciente/inconsciente, 
interior/exterior). 

En general, los usos sociológicos se inscriben en la historia de 
los usos filosóficos que les precedieron. Examinaremos aquí dos 
grandes categorías que han sido objeto de ataque por parte de los 
investigadores de las ciencias sociales en busca de otra vía. Pierre 
Bourdieu, en su doble crítica del objetivismo y del subjetivismo, 
da dos definiciones sucesivas de objetivismo en Le sens prati- 
que”: 

1. El objetivismo «pretende establecer regularidades objetivas 
(estructuras, leyes, sistemas de relaciones, etc.), independientes 
de las conciencias y voluntades individuales» (p. 44). De un lado, 
tenemos regularidades, estructuras e, implícitamente, lo colecti- 
vo y lo exterior, y, de otro, conciencias, voluntades, individuos y, 
por tantó, lo interior. En esta perspectiva, el objetivismo afirma 
la primacía de lo objetivo en el análisis de los fenómenos sociales 
y el subjetivismo la superioridad de lo subjetivo. 

2. «El objetivismo concibe el mundo social como un espectá- 
culo que se le ofrece a un observador que adopta un punto de vista 
sobre la acción y que, trasladando al objeto los principios de su 
relación con el objeto, hace como si éste estuviera destinado ex- 
clusivamente a su conocimiento.» En esta definición se oponen 
más o menos explícitamente observador, espectáculo y conoci- 
miento exterior/teórico a actor, acción y conocimiento inte- 
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rior/práctico. Así pues, el objetivismo es una forma de relación 
con el objeto sociológico que tiende a darle a priori, especialmen- 
te a causa de una posición exterior que ignora los usos prácticos 
que lo constituyen, una cierta estabilidad y homogeneidad, como 
algo que estuviera colocado delante de uno. Por el contrario, la 
postura subjetivista adoptaría sobre la acción los puntos de vista 
de los sujetos que actúan. 

Mediante estas dos definiciones críticas, el objetivismo y el 
subjetivismo aparecen en las ciencias sociales como enfoques 
susceptibles de asociar más o menos explícitamente dos niveles 
de análisis: de una parte, universos conceptuales opuestos que 
dan cuenta de los fenómenos sociales desde puntos de partida 
diferentes (primacía del mundo objetivo o del sujeto) y, de otra, 
las diferentes posturas que adopta el investigador ante el objeto 
sociológico que intenta construir. El objetivismo y el subjeti- 
vismo representan dos polos del análisis sociológico y en la 
producción corriente de las ciencias sociales hay trabajos que 
se contentan con yuxtaponer los enfoques objetivistas y subje- 
tivistas. 

Sin embargo, a los sociólogos que tratan de salir de los cami- 
nos trillados, se les plantea un doble objetivo: 1) en el plano con- 
ceptual, dar cuenta de las relaciones entre los aspectos objetivos y 
subjetivos del mundo social y 2) en cuanto a la construcción del 
objeto sociológico, establecer vías de comunicación entre el 
punto de vista exterior del observador y las formas en que los ac- 
tores perciben y viven lo que hacen mientras actúan. El segundo 
punto exige una reflexividad sociológica por parte del estudioso, 
pues debe integrar en su construcción del objeto una reflexión 
sobre su relación con el objeto. 


2. El principio de la sociología: 
lo colectivo y lo individual 


Si, como acabamos de ver, la sociología ha heredado una serie de 
paired concepts de la filosofía, desde sus primeros momentos ha 
estado marcada especialmente por la oposición entre lo colectivo 
y lo individual, la sociedad y el individuo. Para ilustrar este deba- 
te recurrente, nos detendremos en la sociología de Émile Durk- 
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heim (1858-1917) y en lo que hoy se denomina «individualismo 
metodológico». 


2.1 La valorización de lo colectivo en Émile Durkheim 


Para el Durkheim de Las reglas del método sociológico”, lo co- 
lectivo (o lo social) —a diferencia de lo individual, que es el ám- 
bito de la psicología— está en la base de la propia definición de 
sociología. Lo social constituye una entidad específica: «La so- 
ciedad no es una simple suma de individuos, sino que el sistema 
formado por su asociación representa una realidad que tiene ca- 
racterísticas propias». Esta sociedad, que «sobrepasa infinitamen- 
te al individuo en el tiempo y en el espacio», está «en condiciones 
de imponerle las formas de actuar y de pensar que ha consagrado 
con su autoridad» (pp. 101-102). De ahí la siguiente regla del so- 
ciólogo: «La causa determinante de un hecho social ha de buscar- 
se entre los hechos sociales que le anteceden y no en los estados 
de la conciencia individual» (p. 109), definiéndose así el hecho 
social: «Toda manera de actuar, establecida o no, susceptible de 
ejercer sobre el individuo una presión exterior; o bien, que está 
generalizada en una sociedad. dada, poseyendo una existencia 
propia, independiente de sus manifestaciones individuales» (p. 
14). Por tanto, para Durkheim, lo colectivo también remite direc- 
tamente a la idea de presiones exteriores que se imponen a los in- 
dividuos y a un ámbito de validez, en el espacio y en el tiempo, 
que va mucho más allá de las conciencias individuales, lo que le 
permite tomar una consistencia independiente de los individuos 
que lo componen. También va asociado a un punto de vista obje- 
tivista: «Nuestro principio fundamental: la realidad de los hechos 
sociales» (prólogo a la 2.* edición, p. xxiii). 

Es necesario relativizar esta lectura tradicional y rápida. 
Como la mayoría de los autores, Durkheim no nos ha legado una 
obra homogénea que no deje margen más que para una sola inter- 
pretación. En sus escritos cabe hallar igualmente elementos de 
una orientación más constructivista, esto es, de un enfoque de los 
procesos sociales de objetivación y solidificación de la realidad, 
sin detenerse en una postura objetivista que se limitaría a registrar 
un «hecho objetivo» dado. Esta es la vía que han explorado las 
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lecturas de Francois Héran y Bernard Lacroix. Pero estas nuevas 
lecturas no borran la tendencia de Durkheim al predominio de lo 
colectivo y de la sociedad en relación con sus componentes indi- 


viduales. 


2.2 El individualismo metodológico 


El acento que la sociología durkheimiana pone sobre lo colectivo 
ha suscitado reacciones en el sentido de que es necesario tener 
más en cuenta los elementos individuales. Esta reacción ha toma- 
do una forma radical en lo que Raymond Boudon y otros denomi- 
nan actualmente «individualismo metodológico». Estos sociólo- 
gos parten de la crítica de lo que califican de «sociologismo» y 
«holismo» (que considera el todo antes que sus partes); esto es, 
cuestionan el «postulado según el cual el individuo, al ser pro- 
ducto de las estructuras sociales, puede ser pasado por alto en el 
análisis»?. Por el contrario, el individualismo metodológico 
enuncia que «para explicar cualquier fenómeno social —ya per- 
tenezca al ámbito de la demografía, de la ciencia política, de la 
sociología o de otra ciencia social—, es indispensable recons- 
truir las motivaciones de los individuos implicados en dicho fe- 
nómeno y considerarlo resultado de la suma de los comporta- 
mientos individuales dictados por esas motivaciones. Y esta 
posición es válida independientemente de la forma del fenóme- 
no que haya que explicar, de si se trata de una singularidad o una 
regularidad estadística, de si se traduce en un conjunto de datos 
cualitativos o cuantitativos, etc.»”. Así pues, los individuos se 
consideran los átomos básicos del análisis de los procesos so- 
ciales y el colectivo un mero resultado de las actividades indivi- 
duales, mediante efectos de agregación y composición. Asi, 
«como los fenómenos sociales siempre son compuestos de 
actos, el sociólogo debe relacionarlos con los actos individuales 
que los componen»!”. El hecho de que la economía (más en su 
versión neoclásica en torno al paradigma del mercado) se pre- 
sente como la disciplina de referencia hace que esta metodolo- 
gía parezca «tradicional». La sociología individualista comparte 
con ella el postulado de la racionalidad de los actores; por esta 


razón, sus adversarios hablan a veces de «sociología liberal» (en 
Ta ts 
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el sentido de liberalismo económico y de su homo oeconomicus 
empeñado en cálculos de coste-beneficios). No obstante, hay 
que señalar que las obras de Raymond Boudon frecuentemente 
son más complejas que una aplicación estricta de estos princi- 
pios sistemáticos y exclusivos. 

En la oposición ritual de lo colectivo y lo individual lo que 
está particularmente en juego es la dificultad de las ciencias so- 
ciales para concebir la coproducción de las partes y del todo. El 
psicólogo Jean Piaget (1896-1980) ya trató de plantear este pro- 
blema hace algún tiempo en sus reflexiones sociológicas: «El 
todo social no es ni la reunión de elementos preexistentes ni una 
entidad nueva, sino un sistema de relaciones cada una de las cua- 
les engendra, en tanto que relación, una transformación de los tér- 
minos que integran dicho sistema»!'. El filósofo-economista 
Jean-Pierre Dupuy ha reformulado recientemente esta cuestión en 
una lectura muy heterodoxa de la historia del liberalismo econó- 
mico que le lleva a la idea de la «codeterminación del todo y de 
las partes»: «El todo sigue siendo resultado de la composición 
de sus elementos, pero, a su vez, éstos dependen del todo. No se 
trata de una relación de deducción, sino de determinación circu- 
lar»!?. Las problemáticas que hemos denominado constructivis- 
tas se han enfrentado de diversas maneras a este desafío, que su- 
pone un desplazamiento del objeto mismo de la sociología: ni la 
sociedad ni los individuos, concebidos como entidades separa- 
das, sino las relaciones entre los individuos (en sentido amplio, 
y no solamente las interacciones cara a cara), así como los uni- 
versos objetivados que crean y que les sirven de apoyo en tanto 
que son elementos constituyentes de los individuos y de los Jje- 
nómenos sociales al mismo tiempo. Por lo demás, el individua- 
lismo metodológico no solamente pasa por alto la dimensión in- 
tersubjetiva (las relaciones entre individuos) de la realidad 
social, sino también, como señala el filósofo Michael Sandel en 
su crítica a los supuestos individualistas del liberalismo ameri- 
cano!”, su dimensión intrasubjetiva, esto es, la pluralidad de 
identidades que constituyen un mismo individuo, sus múltiples 
personalidades. Así pues, al contrario que el holismo y el indivi- 
dualismo, las nuevas sociologías tienen una concepción plural 
de los individuos, como productos y productores de diversas re- 
laciones sociales. 
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3. Hacia una problemática constructivista 


Lo que denominamos problemática constructivista no debe consi- 
derarse una nueva escuela o corriente homogénea. Se trata más 
bien de un conjunto de problemas e interrogantes en los que tra- 
bajan estudiosos muy diferentes en cuanto a sus trayectorias inte- 
lectuales, recursos conceptuales, métodos o relaciones con el tra- 
bajo empírico. Tras el término constructivismo encontramos más 
bien un parecido de familia, en la expresión de Wittgenstein, 
entre los diferentes autores y sus aportaciones que una teoría 
común. No obstante, pese a diferencias muy reales, cabe identifi- 
car ciertas convergencias, cuya formulación sintética vamos a in- 
tentar a continuación, antes de precisar las aportaciones de cada 
autor. 

En una perspectiva constructivista, las realidades sociales se 
conciben como construcciones históricas y cotidianas de actores 
individuales y colectivos. Este entreveramiento de construcciones 
plurales, individuales y colectivas, al no surgir necesariamente de 
una voluntad clara, tiende a escapar del control de los diferentes 
actores presentes. La palabra construcciones remite a la vez a los 
productos (más o menos duraderos o temporales) de elaboracio- 
nes anteriores y a los procesos en curso de reestructuración. Así 
pues, la historicidad constituye una idea fundamental para los 
constructivistas en tres sentidos: 1) el mundo social se construye 
a partir de preconstrucciones pasadas; en este punto se sigue a 
Marx: «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen 
arbitrariamente, en las condiciones elegidas por ellos, sino en las 
condiciones directamente dadas y heredadas del pasado»!?. 2) 
Las formas sociales pasadas son reproducidas, apropiadas, des- 
plazadas y transformadas al tiempo que se inventan otras, en la 
práctica y la interacción (cara a cara, pero también telefónica, 
epistolar, etc.) de la vida cotidiana de los actores. Y 3) esta heren- 
cia y este trabajo cotidiano abren un campo de posibilidades para 
el futuro, como observa el filósofo Jean Ladriére: «La acción, en 
tanto que histórica, se sedimenta y se objetiva en una exterioridad 
que pesa sobre lo existente como un constreñimiento ineludible y 
que, no obstante, le abre un futuro real»!*, En este proceso histó- 


rico las realidades sociales son objetivadas e interiorizadas. De 
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una parte, remiten a mundos objetivados: los individuos y los gru- 
pos se sirven de palabras, objetos, reglas, instituciones, etc., lega- 
dos por las generaciones anteriores, y los transforman a la vez que 
crean otros nuevos. Á su vez, estos recursos objetivados y, por 
tanto, exteriores a los individuos, limitan su acción, al tiempo que 
ofrecen puntos de apoyo a dicha acción. De otra parte, estas reali- 
dades sociales se inscriben en mundos subjetivos e interiorizados, 
constituidos especialmente por formas de sensibilidad, de percep- 
ción, de representación y de conocimiento. Los modos de apren- 
dizaje y de socialización hacen posible la interiorización de los 
universos exteriores, y las prácticas individuales y colectivas de 
los actores conducen a la objetivación de los universos interiores. 
Se trata del doble movimiento sistematizado por Jean-Paul Sartre 
(1905-1980) en el desarrollo crítico de la filosofía dialéctica de 
Hegel (1770-1831), de interiorización de lo exterior y exteriori- 
zación de lo interior'”. Si los mundos sociales exteriores se carac- 
terizan por una relativa diversidad, los mundos interiores también 
se revelan (más o menos) plurales. 

Estas perspectivas deben distinguirse de aquellas según las 
cuales la realidad social no sería «más que representaciones». 
Esta es una tentación, por ejemplo, de trabajos que se sitúan entre 
la psicología y las ciencias de la comunicación, como los de Paul 
Watzlawick, que a veces también se denominan constructivis- 
tas!'”. A diferencia de los constructivismos de los que hablamos 
aquí, estas orientaciones tienden a pasar por alto los mecanismos 
de objetivación, de materialización y de estabilización de las rea- 
lidades sociales, y especialmente la manera en que los objetos 
que habitan nuestro universo constituyen constreñimientos y pun- 
tos de apoyo para nuestros actos. Si bien es cierto que las repre- 
sentaciones desempeñan un papel importante en la construcción 
de la realidad social, no agotan esta realidad en absoluto. Por lo 
demás, los enunciados según los cuales el mundo social no es más 
que producto de nuestras representaciones coquetean con formas 
de escepticismo, y aun de nihilismo, en cuanto a la existencia del 
mundo, poco compatibles con los objetivos científicos. Si las 
perspectivas constructivistas, tal y como las entendemos aquí, su- 
ponen un momento de de-construcción —esto es, de cuestiona- 
miento de lo que se presenta como dado, natural, atemporal, ho- 
mogéneo y/o necesario—, después reclaman la investigación de 
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los procesos de construcción de la realidad social (momento de 
reconstrucción). Decir que una casa es «construida» significa 
simplemente que es producto del trabajo humano y que no ha es- 
tado ahí durante toda la eternidad; y no que no existe, sino todo lo 
contrario. Los constructivismos son, por lo tanto, nuevas formas 
de realismo que se distinguen de las formas clásicas de positivis- 
mo en que cuestionan lo dado y dejan margen a una diversidad de 
realidades cuyas relaciones deben ser objeto de reflexión. No se 
trata más que de convergencias de orientación sistematizadas en 
formulaciones sintéticas. Las posturas de los autores que aquí 
consideramos divergen en una serie de cuestiones más o menos 
relacionadas, particularmente: 


—No se distancian por igual de una concepción tradicional de 
la historicidad: la visión evolucionista, esto es, la visión unidirec- 
cional y unidimensional (las diferentes dimensiones de la socie- 
dad evolucionan globalmente en el mismo sentido) de los movi- 
mientos de la historia. 

—Tratan de distinta manera la doble cuestión, por una parte, 
de la permanencia o la discontinuidad de un mismo actor a lo 
largo de los diferentes periodos de su vida y, por otra, de la uni- 
dad o fragmentación de su identidad en un mismo momento. 

—No conceden la misma importancia a la reflexividad socio- 
lógica —es decir, la reflexión sobre uno mismo, su actividad, las 
herramientas utilizadas o su relación con la investigación— en la 
construcción del objeto sociológico. 

—No tienen todas la misma posición en cuanto a las relacio- 
nes entre las formas eruditas de conocimiento de la realidad so- 
cial (propias de los sociólogos) y las formas comunes (propias de 
los actores): algunas propugnan «la ruptura epistemológica» 
entre ambos tipos, mientras que otras se interesan principalmente 
por lo que los aproxima. 

—Algunas se presentan como construcciones de segundo 
grado, en la expresión de Alfred Schitz (1899-1959)'* —esto es, 
como modelizaciones eruditas a partir del conocimiento ordinario 
y de la interacción cotidiana de los actores: construcciones de 
construcciones, por tanto—, mientras que otras integran relacio- 
nes más amplias en el espacio y en el tiempo entre actores, de las 
cuales éstos no siempre son conscientes, y que no pasan por inte- 
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racciones directas: en cada uno de estos dos polos no se tiene la 
misma agudeza visual para las diferentes dimensiones del mundo 
social. 

—Por último, si bien todas tratan de superar la oposición 
entre macrosociologías y microsociologías, entre aprehender las 
estructuras sociales engloblantes y el análisis de los actos y de la 
interacción cara a cara de los actores, lo hacen de distinta manera, 
dependiendo de si parten de las estructuras o de las interacciones; 
en este sentido, la diferencia de posturas identificada en el punto 
anterior se suma a la cuestión de las relaciones macro/micro. 


En los capítulos que siguen trataremos de esbozar a la vez las 
convergencias y las especificidades de diversos enfoques cons- 
tructivistas. 


2.57 


2. Estructuras sociales 
en las interacciones 


Comenzaremos nuestro examen de los planteamientos constructi- 
vistas con tres autores (Norbert Elias, Pierre Bourdieu y Anthony 
Giddens) que han trabajado en contextos temporales y nacionales 
diferentes. Aunque, estrictamente hablando, no se trata de nuevos 
autores, en los últimos diez años han despertado creciente interés 
en una comunidad sociológica en busca de puentes entre lo obje- 
tivo y lo subjetivo o lo colectivo y lo individual. Estos tres autores 
tienen la particularidad de seguir concediendo cierto predominio 
a las estructuras sociales y a los aspectos macrosociales de la rea- 
lidad, al tiempo que integran de diversas formas las dimensiones 
subjetivas e interaccionales. Examinaremos sus principales apor- 
taciones, así como ciertas críticas que cabría hacerles. 


1. Un pionero muy actual: Norbert Elias 


Nacido en 1897 en Alemania, Norbert Elias se exilió en Francia 
en 1933 y después en Gran Bretaña, donde desarrolló su actividad 
académica principalmente en la Universidad de Leicester. Murió 


en Amsterdam en 1990. A Norbert Elias se le conoce sobre todo 
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por sus trabajos de sociología histórica sobre el proceso de civili- 
zación en Occidente, pero también ha investigado cuestiones con- 
temporáneas (sobre los grupos sociales o el deporte). 


1.1 Las ciencias sociales: 
entre el compromiso y el distanciamiento 


En Compromiso y distanciamiento: ensayos de sociología del co- 
nocimiento*, Norbert Elias presenta una reflexión sobre el estatus 
científico del conocimiento sociológico en el que él sitúa sus in- 
vestigaciones «empírico-teóricas». Si bien pertenecen al ámbito 
de las ciencias, para Elias, las ciencias sociales se distinguen de 
las naturales en dos grandes propiedades específicas relaciona- 
das: 1) Sus «objetos» son al mismo tiempo «sujetos» que tienen 
representaciones de su vida en la sociedad (a diferencia, por 
ejemplo, de los átomos de los físicos). 2) Los investigadores tam- 
bién forman parte del objeto de estudio. 

Esto le conduce a definir la postura del investigador de las 
ciencias sociales en una dialéctica entre el distanciamiento y el 
compromiso. Distanciamiento porque, como en toda ciencia, el in- 
vestigador que busca el rigor debe desmarcarse de las ideas pre- 
concebidas (las suyas, las de los actores que estudia o, más en ge- 
neral, de las ideas predominantes sobre la cuestión analizada). 
Compromiso «porque, si para comprender la estructura de una 
molécula no es necesario saber lo que significa sentir como uno 
de sus átomos, para comprender cómo funcionan los grupos hu- 
manos es indispensable acceder a la experiencia íntima que los 
hombres, tienen de su propio grupo y de otros grupos» (ibíd.). 


1.2 Superar la oposición entre individuos y sociedad 


La crítica de la oposición clásica entre individuos y sociedad se 
presenta como uno de los hilos conductores de los trabajos de 
Elias. 

Cuestionar esta oposición significa en primer lugar distan- 
ciarnos de las tendencias sustancialistas asociadas a nuestros usos 
habituales del lenguaje, tendencias ya señaladas por Wittgenstein 
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en su filosofía tardía y que consisten en «la búsqueda de una sus- 
tancia que responda a un sustantivo»? (el hecho de considerar a 
priori que, tras las palabras que utilizamos, existen realidades ho- 
mogéneas perfectamente delimitadas). De la misma manera, Elias 
observa que, tras los sustantivos que empleamos (como «indivi- 
duo» o «sociedad»), consideramos automáticamente que existen 
sustancias, «cosas visibles y tangibles»?. Es esto por lo que «el in- 
dividuo y la sociedad nos parecen dos cosas diferentes, como si se 
tratase de una mesa y una silla» (ibid.). 

Norbert Elias propone entonces que utilicemos las armas de 
la historia, pues, para él, la representación de un yo separado, ex- 
terior a la sociedad, tal y como la conocemos hoy, no ha existido 
en todas las épocas ni en todas las sociedades. Así, «nuestra pro- 
pia concepción familiar, nuestra propia imagen del hombre, han 
aparecido relativamente tarde en la historia de la humanidad; pri- 
mero, lentamente y por un breve periodo en círculos restringidos 
de las sociedades de la Antigijedad; después, a partir del periodo 
que denominamos Renacimiento (finales del siglo XIV y princi- 
pios del xv) en las sociedades occidentales»*. A continuación es- 
boza un estudio de la génesis histórica de una problemática de la 
conciencia del yo y de la interioridad (en oposición a los demás y 
a la exterioridad) en la filosofía occidental, particularmente con 
el decisivo momento del pensamiento de René Descartes (1596- 
1650) y su famoso «pienso, luego existo». No obstante, en una 
perspectiva histórico-social, estas construcciones filosóficas se 
consideran síntomas de transformaciones sociales mayores, de 
evoluciones de la estructura de la personalidad propia de un «es- 
tado» concreto del «proceso de civilización occidental». 

Recurriendo siempre a la historización, en esa misma obra estu- 
dia cómo, en función de las épocas y las sociedades, la representa- 
ción de la identidad de las personas varía en la relación entre la refe- 
rencia al nosotros y al yo. También observa hasta qué punto ha 
aumentado la parte correspondiente al yo y a la individualización en 
las sociedades contemporáneas que consideramos «desarrolladas». 
Este proceso es social en el sentido de que caracteriza las estructuras 
de la personalidad asociadas a los tipos de relaciones entre los hom- 
bres que actualmente predominan en el ámbito occidental. 

Estas diferentes vías de investigación nos conducen a una ten- 


tativa, que aún hoy parece original, de sobrepasar la oposición in- 
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dividuos/sociedad en el campo de las ciencias sociales. Así, el 
individuo no se considera una entidad exterior a la sociedad, ni la 
sociedad una entidad exterior a los individuos, por lo que la socie- 
dad no se concibe como la simple suma de unidades individuales 
(individualismo metodológico), ni como un conjunto indepen- 
diente de actos individuales (holismo). Para Elias, el objeto de es- 
tudio de la sociología son los individuos interdependientes. Es en 
esta perspectiva donde las ideas de individuo y sociedad pueden 
recuperar un sentido sociológico, pero subordinado a la idea de in- 
terdependencia: «El concepto de individuo se refiere a hombres 
interdependientes, pero en singular, y el concepto de sociedad a 
hombres interdependientes, pero en plural»”. Este tipo de enfoque 
es particularmente esclarecedor en el análisis de la singularidad 
de un individuo como Mozart. En el inacabado Mozart: sociolo- 
gía de un genio*, Elias muestra al músico, «burgués en la socie- 
dad cortesana», pero también casi un sirviente, desgarrado entre 
las normas aristocráticas de la sociedad cortesana y las de las 
capas burguesas ascendentes. Estos músicos cortesanos disponían 
entonces de márgenes de elección muy reales —especialmente 
relacionados con la posibilidad de cambiar de señor, debido a la 
existencia de numerosas cortes en Alemania y Austria—, si bien 
preestructurados por las formas de interdependencia en las que 
los músicos estuvieran insertos. 


1.3 Formas de interdependencia, márgenes de libertad 
y estructuras de la personalidad 


Así pues, la idea de interdependencia es importante en el disposi- 
tivo teórico de Norbert Elias. Puede ejemplificarse mediante una 
analogía del ajedrez: «Como en el ajedrez, toda acción realizada 
en una independencia relativa representa una jugada sobre el ta- 
blero social, que indefectiblemente desencadena una contrajuga- 
da de otro individuo (en el tablero social en realidad se trata de 
muchas jugadas y contrajugadas realizadas por muchos indivi- 
duos), que limitan la libertad de acción del primer jugador»”. De 
esta manera, la sociedad se concibe como un tejido cambiante y 
móvil de múltiples interdependencias que vinculan recíproca- 
mente a los individuos. 
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No obstante, el tejido social está atravesado por numerosas 
formas de interrelación que se entrecruzan. Elias denomina «con- 
figuración» (a veces también se la denomina «figuración» o «for- 
mación») las formas especificas de interdependencias que ligan 
unos individuos a otros. Estas pueden ser variables: de la partida 
de cartas —«cuatro hombres sentados alrededor de una mesa para 
jugar a las cartas constituyen una configuración. Sus actos son in- 
terdependientes»"— al país o a las relaciones internacionales. Lo 
que diferencia estas configuraciones es la longitud y la compleji- 
dad de las cadenas de interrelaciones que asocian a los indivi- 
duos. Como observa el historiador Roger Chartier, el analista de 
las interdependencias considera que «las dependencias que vin- 
culan a los individuos entre sí no se limitan a aquellas que éstos 
pueden experimentar y percibir conscientemente»”. Por ejemplo, 
un campesino brasileño y un agente de bolsa neoyorquino que es- 
pecula sobre el curso de las materias primas no son necesaria- 
mente conscientes de las cadenas de interdependencia que les 
vinculan. Volvemos aquí a una de las divergencias de los enfo- 
ques constructivistas: las sociologías más estructurales extienden 
su campo de visión más allá de la conciencia y del conocimiento 
de los actores individuales, pero al precio de perder agudeza vi- 
sual para las interacciones y las percepciones cotidianas. 

Hablar de dependencias recíprocas no equivale necesariamente 
a hablar de relaciones iguales o equilibradas. Aunque son concebi- 
bles interdependencias basadas en intercambios equilibrados, las 
configuraciones analizadas por Elias se caracterizan en general por 
la desigualdad, la dominación y el poder. Elias no concibe el poder 
como una sustancia que fuera poseída por alguien, sino como una 
característica asociada a las relaciones de interdependencia: «En la 
medida en que dependemos de otros que no dependen de nosotros, 
tienen poder sobre nosotros»!”. Pero si las relaciones son desigua- 
les, cada uno está constreñido por ellas en distinta medida. Así, 
Elias muestra en La sociedad cortesana cómo Luis XIV (el Rey 
Sol), si bien tiene un margen de acción mayor que los demás acto- 
res de la sociedad francesa de su época, no puede hacer todo lo que 
quiere porque también está inserto en la red de interdependencias 
de la sociedad cortesana. La idea de interdependencia y la correla- 
tiva de margen de acción arrojan nueva luz sobre el manido tema 
del papel del «gran hombre» en la historia. 
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Las últimas observaciones nos permiten entrever el interés 
de estos conceptos para superar otra oposición clásica que tiene 
resonancias directamente políticas: libertad o determinismo. 
Según Elias, no se puede abordar este debate en términos de 
todo o nada: «Existe un tejido de interdependencias en cuyo in- 
terior el individuo encuentra un margen de acción individual y 
que al mismo tiempo impone límites a su libertad de elec- 
ción»'', De esta forma, el grado de autonomía (y, por lo tanto, 
de dependencia) de cada actor se debe determinar en cada caso 
mediante un análisis sociológico concreto. Por otra parte, Elias 
observa que las cadenas de interdependencia se han alargado en 
nuestras sociedades modernas, más complejas, y que el indivi- 
duo se halla en el cruce de un número mayor de redes de inte- 
rrelaciones. 

Además, la idea de interdependencia nos permite abandonar 
una visión causal unidireccional excesivamente simplista de los 
procesos sociales, del tipo A causa B. Se trata más bien de inte- 
rrelaciones de los actos individuales, y no de relaciones en senti- 
do único. En las ciencias sociales esta interrelación de elementos 
frecuentemente se ha expresado en la idea de sistema. Decir que 
ciertos elementos «forman un sistema» significa que actúan unos 
sobre otros y en relación recíproca. No obstante, frecuentemente 
se atribuye demasiada coherencia y estabilidad a lo que vincula a 
los elementos (un sistema tiene límites y está separado de otros 
sistemas). Por ello Elias propone sustituir la idea de sistema por la 
de configuración, «que no evoca la idea de una entidad completa- 
mente cerrada en sí misma o dotada de una armonía inmanente» 
(ibid.). 

Pero las interdependencias en las que se hallan inmersos los 
individuos no actúan únicamente como constreñimientos exter- 
nos; también intervienen en la formación de las estructuras inter- 
nas de su personalidad. Asi, el individuo se verá inserto toda su 
vida en una serie de redes de relaciones preexistentes (familia, 
grupo social, país, etc.), que frecuentemente son fruto de una 
larga historia y que contribuirán a modelar sus formas de sensibi- 
lidad y pensamiento. Es ahí donde interviene la noción de hábito, 
antiguo término de origen latino. El hábito es, para Elias, una im- 
pronta social sobre la personalidad, un producto de diferentes 
configuraciones en cuyo seno actúa el individuo??. 
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1.4 Interdependencia o interacción 


¿Qué cabe decir de la idea de interdependencia en relación con la 
de interacción cara a cara, y cuál es su lugar respecto a la oposi- 
ción macro/micro en la sociología? 

La idea de interdependencia, aunque está más ligada al polo ma- 
crosocial, comprende formas de relación que van de las más macro 
(el mercado económico mundial) a las más micro (una partida de 
cartas). con vistas a sobrepasar esta oposición. No obstante, no se 
debe concebir estas dimensiones como sustancias dadas de una vez 
para siempre. Son nociones relativas, esto es, cada una se define en 
relación con la otra. Por ejemplo, si bien una ciudad puede conside- 
rarse micro respecto al mercado mundial, será macro respecto al cara 
a cara de dos personas. Ahora bien, la idea de interdependencia tien- 
de a dar la primacía al todo frente a las partes en el estudio de una 
unidad social, comprendidas las unidades más pequeñas como una 
partida de cartas, mientras que la noción de configuración se refiere 
a «la figura global, siempre, cambiante que forman los jugadores»'”. 
Esto lleva a Elias a polemizar con «las teorías de la acción y de la in- 
teracción», incapaces de acceder, según él, «a los aspectos de las re- 
laciones humanas que aportan el marco de sus interacciones»'*. 

Pero ¿pueden las ideas de interdependencia y configuración 
sustituir totalmente a la de interacción, como sugiere Elias? No pa- 
rece que sea posible. Si la noción de interdependencia arroja luz 
sobre cadenas de interrelaciones mucho más largas que la interac- 
ción directa de los individuos (no es probable que el campesino 
brasileño y el agente de bolsa neoyorkino estén reunidos alguna vez 
en una interacción cara a cara), es menos sensible a la fluidez de 
ciertas situaciones de la vida cotidiana que, como muestran las so- 
ciologías interaccionistas, pueden contribuir a hacer, deshacer y 
desplazar las interdependencias ya constituidas. La idea de interde- 
pendencia, pese a su utilidad, todavía no ha agotado la espinosa 
cuestión de la articulación de lo macro y lo micro. 


1.5 La historicidad y las trampas evolucionistas 


Elias concede un lugar central a la historicidad: los hombres, sus 
modos de relación y las formas de sensibilidad que conllevan son 
productos históricos, cuyas características varían en función de 
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las épocas. Esta historicidad no se concibe de manera finalista, es 
decir, que la historia de las sociedades humanas no está orientada 
a un fin predeterminado. Para él, la historia de la humanidad «se 
origina en múltiples proyectos, pero sin proyecto, y se dirige a 
múltiples finalidades, pero sin finalidad»'*. Sin embargo, no 
salva completamente todas las trampas evolucionistas, pues tien- 
de a reducir los movimientos de las historias humanas a una vi- 
sión unidireccional y unidimensional. Es esta tentación lo que le 
lleva a propugnar «una teoría objetiva de la evolución de la socie- 
dad»'* y a concebir la historia occidental mediante la categoría 
homogénea de «proceso de civilización». Al privilegiar el largo 
plazo, lo global y la supuesta unidad del movimiento histórico, es 
menos sensible a lo que la historia tiene de heterogéneo, errático, 
discontinuo y contradictorio. 


2. El constructivismo estructuralista 
de Pierre Bourdieu 


Pierre Bourdieu nació en 1930. De formación filosófica, actual- 
mente es catedrático de sociología del Collége de France. Ha sa- 
bido reunir a tres de los padres fundadores de la sociología, que 
tradicionalmente se consideraban opuestos: Karl Marx, Émile 
Durkheim y Max Weber (1864-1920). 

Si a Pierre Bourdieu se le conoce especialmente por sus traba- 
jos ya relativamente antiguos en colaboración con Jean-Claude 
Passeron sobre los mecanismos escolares de reproducción social 
—Les Héritiers'” y La Reproduction'*—, además ha desarrollado 
una obra multiforme en numerosos ámbitos, procurando que la 
elaboración teórica nunca esté completamente desligada de la in- 
vestigación. Así, sus estudios no se reducen al análisis de la re- 
producción de las estructuras sociales ——ue, por otra parte, ni 
Pierre Bourdieu ni Jean-Claude Passeron han entendido nunca 
como una reproducción idéntica—, sino que abarcan muchos 
otros aspectos. Este es el caso, por ejemplo, de una obra colectiva 
que ha dirigido, La Misére du monde"”, centrada en la manera en 
que las formas sociales de sufrimiento modifican la subjetividad 
de los individuos. Lo que ha denominado «constructivismo es- 
tructuralista» sintetiza bien la originalidad de su enfoque, particu- 
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larmente en lo que concierne a los trabajos que ha publicado a 
partir de los años ochenta. 


2.1 Un constructivismo estructuralista 


Pierre Bourdieu define el constructivismo estructuralista como la 
conjunción de lo objetivo y lo subjetivo: «Con estructuralismo o 
estructuralista quiero decir que, en el propio mundo social, [...] 
existen estructuras objetivas independientes de la conciencia y la 
voluntad de los agentes, que son capaces de orientar o constreñir 
sus prácticas O sus representaciones. Por constructivismo me re- 
fiero a la génesis social, por un lado, de los patrones de percep- 
ción, pensamiento y acción que constituyen lo que denomino ha- 
bitus y, por otro, de las estructuras sociales, en particular de lo 
que denomino campos»?”, 

No obstante, en esta doble dimensión, objetiva y construida, 
de la realidad social, sigue concediéndose cierta primacía a las es- 
tructuras objetivas. Ello ha conducido a Pierre Bourdieu a distin- 
guir dos momentos en la investigación, un primer momento obje- 
tivista y un segundo momento subjetivista: «De un lado, las 
estructuras objetivas que el sociólogo construye en el momento 
objetivista, pasando por alto las representaciones subjetivas de los 
agentes, son el fundamento de las representaciones subjetivas y 
constituyen los constreñimientos estructurales que pesan sobre 
las interacciones. Pero, de otro, no se puede ignorar estas repre- 
sentaciones, particularmente si se quiere dar cuenta de las luchas 
cotidianas, individuales y colectivas, que intentan transformar o 
conservar esas estructuras» (ibid., p. 150). 

Esta prioridad cronológica y teórica de la dimensión objetiva 
de la realidad en parte tiene sus raíces en una reflexión epistemo- 
lógica, elaborada por Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chambore- 
don y Jean-Claude Passeron en 1968 en £l oficio de sociólogo”", 
y continuada después por Bourdieu. En el núcleo de esta orienta- 
ción está la idea de «ruptura epistemológica», ruptura entre el co- 
nocimiento científico de los sociólogos y la «sociología espontá- 
nea» de los actores sociales, lo que aproxima las ciencias sociales 
a las de la naturaleza. Una de sus fuentes es el imperativo socioló- 
gico de romper con «las ideas preconcebidas» de los actores pro- 
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puesto por Durkheim en Las reglas del método sociológico. No 
obstante, pese a la reafirmación de este principio, el enfoque de 
Bourdieu —aunque sólo fuera por el segundo momento subjeti- 
vista— frecuentemente aparece en los pormenores del análisis 
más complejo que una simple dicotomía entre el conocimiento 
erudito y el común. 


2.2 Dos nociones clave: habitus y campo 


Según Pierre Bourdieu, «el principio de la acción histórica, en el 
caso del artista, del sabio o del gobernante tanto como del obrero 
o del funcionario, no es un sujeto que se enfrenta a la sociedad 
como un objeto constituido en el exterior. No reside ni en la con- 
ciencia ni en las cosas, sino en la relación entre dos estados de lo 
social, esto es, la historia objetivada en las cosas —en forma de 
instituciones— y la historia encarnada en los cuerpos —en forma 
de ese sistema de disposiciones perdurables que denomino kabi- 
tus»??. Así pues, es la unión del habitus y del campo, de «la histo- 
ria hecha cuerpo» y «la historia hecha cosa» lo que aparece como 
el mecanismo principal de producción del mundo social. Tratan- 
do de hacerlo operativo para los trabajos empíricos, Bourdieu es- 
pecifica aquí el doble movimiento constructivista de interioriza- 
ción de lo exterior y de exteriorización de lo interior. 

El habitus es, por asi decirlo, las estructuras sociales de nues- 
tra subjetividad, que inicialmente se constituyen en virtud de 
nuestras primeras experiencias (habitus primario) y, más tarde, 
de nuestra vida adulta (habitus secundario). Es la forma en que 
las estructuras sociales se graban en nuestra mente y nuestro 
cuerpo por interiorización de la exterioridad. Bourdieu define 
entonces la idea, con más precisión que Elias, como un «sistema 
de disposiciones perdurables y transponibles»”. Disposiciones, 
esto es, inclinaciones a percibir, sentir, hacer y pensar de una de- 
terminada manera, interiorizadas e incorporadas, casi siempre de 
forma inconsciente, por cada individuo dependiendo de las condi- 
ciones objetivas de su existencia y de su trayectoria social. Perdu- 
rables, pues aunque estas disposiciones pueden modificarse du- 
rante nuestras experiencias, están fuertemente enraizadas en 
nosotros y tienden a resistir el cambio, marcando así una cierta 
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continuidad en la vida de la persona. Transponibles, pues las dis- 
posiciones adquiridas merced a ciertas experiencias (familiares, 
por ejemplo) tienen efectos sobre otras esferas de la experiencia 
(la profesional, por ejemplo); éste es un elemento primordial de la 
unidad de la persona. Por último, sistema, pues estas disposicio- 
nes tienden a estar unificadas. Pero, para Bourdieu, la unidad y la 
continuidad de la persona, que suelen ser efecto del habitus, no 
son generalmente las que la persona se imagina consciente y re- 
trospectivamente —lo que denomina «la ilusión biográfica»**—, 
sino una unidad y una continuidad en buena medida inconscien- 
tes, reconstruidas por el sociólogo (en función de la situación en 
el ámbito de las clases sociales, de las posiciones institucionales, 
de las sucesivas experiencias en diferentes campos, etc., y, por 
tanto, también de la trayectoria en el mundo social). Esta perspec- 
tiva se distingue de las que examinaremos más adelante (capítulo 
5), según las cuales las disposiciones e identidades de la persona 
estarían fragmentadas desde el principio, lo que haría más proble- 
mática la cuestión de su unificación. 

Además de unificadores, los habitus individuales son singula- 
res; pues si hay clases de habitus (habitus próximos en cuanto a 
las condiciones de vida y la trayectoria del grupo social de perte- 
nencia, por ejemplo) y, por lo tanto, habitus de clase, cada habitus 
individual combina de manera especifica una diversidad (mayor o 
menor) de experiencias sociales?*. Pero ¿se limita el habitus a re- 
producir las estructuras sociales de las que es producto? El habi- 
tus está constituido por «principios generadores», esto es, que un 
poco a la manera de un programa de ordenador (pero un progra- 
ma en cierta medida capaz de autocorregirse), debe aportar dis- 
tintas respuestas en las diversas situaciones a partir de un conjun- 
to limitado de pautas de pensamiento y acción. Así, tiende a 
reproducir ante situaciones habituales y puede conducir a innova- 
ciones cuando se halla frente a situaciones insólitas. 

Los campos constituyen el momento de exteriorización de la 
interioridad. Se refieren a la forma en que Bourdieu concibe las 
instituciones no como sustancias, sino de manera relacional, 
como configuraciones de relaciones entre actores individuales y 
colectivos (Bourdieu prefiere hablar de agentes para indicar tanto 
que actúan como que no actúan libremente). El campo es una es- 
fera de la vida social que ha ido cobrando autonomía a través de 
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la historia en torno a relaciones sociales, intereses y recursos pro- 
pios, diferentes de los de otros campos. Las personas no se mue- 
ven por las mismas razones en el campo económico, en el artísti- 
co, el periodístico, el político o el deportivo. Cada campo es al 
mismo tiempo un campo de fuerzas —caracterizado por una dis- 
tribución desigual de los recursos y, por lo tanto, por una correla- 

» ción de fuerzas entre dominantes y dominados— y un campo de 
luchas —en el que los agentes sociales se enfrentan para conser- 
var o transformar esta correlación de fuerzas. Para Bourdieu, en 
esas luchas puede estar en juego la propia definición del campo y 
su delimitación (¿quién tiene derecho a participar?, etc.), lo que 
distingue esta idea de la habitualmente más cerrada de sistema. 
Cada campo se caracteriza por relaciones de competencia entre 
sus agentes (Bourdieu también habla de mercado), aunque la par- 
ticipación en el juego implica un mínimo de acuerdo sobre la 
existencia del campo. 

Cada campo se caracteriza por mecanismos especificos de ca- 
pitalización de sus recursos legítimos. Así pues, según Bourdieu, 
no hay una sola clase de capital, como tiende a ocurrir en Marx y 
los marxistas (el capital económico), sino una multiplicidad de 
capitales (cultural, político, etc.). Por lo tanto, no existe una re- 
presentación unidimensional del espacio social —como en los 
marxistas, donde el conjunto de la sociedad se concibe funda- 
mentalmente en torno a una visión económica del capitalismo—, 
sino una representación pluridimensional, estando compuesto el 
espacio social por diversos campos autonómos, cada uno de los 
cuales define modos de dominación específicos. De esta manera, 
no nos hallamos ante un capitalismo (en el sentido económico), 
caracterizado por una forma determinante de dominación («la ex- 
plotación capitalista»), sino ante capitalizaciones y dominacio- 
nes: relaciones asimétricas entre individuos y grupos establecidas 
en beneficio de los mismos, algunas de las cuales cruzan diferen- 
tes campos, como la dominación de las mujeres por los hom- 
bres”*. Al mismo tiempo, estos modos de capitalización son autó- 
nomos, a veces compitiendo entre sí (por ejemplo, el conflicto 
clásico entre quienes detentan el capital económico y el capital 
cultural, hombres de negocios e intelectuales) y se vinculan por 
diversas formas de imbricación (ciertos agentes acumulan capita- 
les económicos, culturales y políticos, mientras que otros son ex- 
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cluidos de la mayor parte de los capitales legítimos). Lo que 
Bourdieu denomina campo de poder es un lugar donde entran en 
relación campos y capitales: es ahí donde se enfrentan los domi- 
nantes de diferentes campos, «un campo de luchas por el poder 
entre los que detentan distintos poderes»?”. 


2.3 La dimensión simbólica del orden social 


Si Pierre Bourdieu ha retenido de la obra de Marx particularmen- 
te que la realidad social es un conjunto de relaciones de fuerzas 
entre grupos sociales históricamente enfrentados, de la obra de 
Weber ha retenido que la realidad social es también un conjunto 
de relaciones de significado, que tiene una dimensión simbólica. 
Para él, las representaciones y el lenguaje participan en la cons- 
trucción de la realidad social, si bien no constituyen toda la reali- 
dad. 

Según Bourdieu, es necesario que se cumplan ciertas condi- 
ciones sociales externas a las representaciones y a los propios dis- 
cursos para que éstos tengan cierta eficacia sobre la realidad, con- 
diciones favorables previamente inscritas en las mentes y en las 
instituciones. Este es el caso, por ejemplo, de lo que denomina 
«los efectos de la teoría»”*, es decir, los efectos que puede tener 
una teoría filosófica y/o sociológica sobre el mundo social (por 
ejemplo, la teoría marxista de la lucha de clases); estos efectos 
implican que los agentes se apropian de elementos de esta teoría y 
que esta pueda apoyarse en las instituciones. Se trata de otra mo- 
dalidad de relación entre el conocimiento erudito y el común; en 
un movimiento que va del uno al otro, parte de las teorías socioló- 
gicas del pasado puede integrarse progresivamente en el objeto de 
análisis de los sociólogos de hoy. 

El tener en cuenta la dimensión simbólica de la realidad social 
no carece de consecuencias sobre la manera de concebir las rela- 
ciones de dominación (de asimetría de los recursos) entre indivi- 
duos y grupos. Es ahí donde interviene la noción de violencia 
simbólica. Las diversas formas de dominación, a menos que recu- 
rran exclusiva y continuamente a la fuerza armada (que, a su vez, 
implica una dimensión simbólica, porque se percibe y expresa de 
determinada manera), deben estar legitimadas, esto es, cobrar un 
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sentido positivo o, en todo caso, convertirse en «naturales», de 
forma que los propios dominados se adhieran al orden dominante, 
al desconocer sus mecanismos y su carácter arbitrario (no natural, 
no necesario y, por lo tanto, histórico y transformable). Es este 
doble proceso de reconocimiento y desconocimiento lo que cons- 
tituye el principio de la violencia simbólica y, por tanto, de la le- 
gitimación de las distintas dominaciones”. Por ejemplo, el profe- 
. sor que anota «brillante» o «torpe» en los deberes que le presenta 
un alumno está remitiendo a una jerarquia social (el «brillante» 
frecuentemente califica a quienes detentan el capital cultural legí- 
timo y el «torpe» a los excluidos), y este gesto casi siempre será 
reconocido por el alumno como un juicio sobre su competencia 
personal e ignorado como expresión de una dominación social. 


2.4 Una sociología de la acción: la lógica de la práctica 


Uno de los aspectos peor conocidos de la sociología de Pierre 
Bourdieu es su sociología de la acción, esbozada en 1972 en su 
Esquisse d'une théorie de la pratique?” y desarrollada en 1980 en 
Le Sens pratique. 

Siguiendo especialmente la filosofía de Wittgenstein y de 
Merleau-Ponty (1908-1961), esta sociología de la acción parte 
de una crítica de los enfoques intelectualistas, esto es, de las teo- 
rías de la acción que reducen ésta al punto de vista intelectual de 
aquel que la observa, en detrimento del punto de vista práctico 
de quien actúa. Así, «el intelectualismo está inscrito en el 
hecho de introducir en el objeto la relación intelectual con el ob- 
jeto, de sustituir la relación práctica con la práctica por la relación 
con el objeto que es propia del observador»*'. En este sentido, el 
intelectualismo es un objetivismo que percibe la acción desde el 
exterior y desde arriba como un objeto de conocimiento, sin 
tener en cuenta la relación del agente con su acción. Uno de los 
efectos del objetivismo de la postura intelectualista es, como ha 
mostrado Bernard Lacroix?”?, dotar a priori a los objetos así con- 
cebidos desde el exterior y analizados por el sociólogo (la URSS, 
Francia, el Estado, la política municipal, la clase obrera, etc.) de 
una homogeneidad y una consistencia, como si fueran cosas, que 
no poseen. 
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Bourdieu opone una relación práctica con la práctica a esta 
relación teórica e intelectual con la acción que numerosos filóso- 
fos y sociólogos atribuyen erróneamente al agente, universalizan- 
do su propia posición de observador reflexivo. Para él, actuamos 
en un mundo que «impone su presencia, con sus urgencias, las 
cosas que hay que hacer o decir, las cosas que se hacen para ser 
dichas, que imponen directamente los gestos o las palabras sin 
desplegarse jamás como un espectáculo»*?. Para toda una serie de 
actos incluso podemos «ir de la práctica a la práctica sin pasar por 
el discurso y por la conciencia» (ibíd., p. 124). 

Pierre Bourdieu distingue claramente dos posturas: la del ob- 
servador, que reflexiona y razona sobre la acción, y la del agente 
que actúa, «apremiado» por «el fuego de la acción», con sus ur- 
gencias. Para él, la acción obedece a «una lógica que no es la de la 
lógica» (ibíd., p. 144), una lógica práctica, en cierto sentido 
«presa de aquello de lo que se trata» (ibíd., p. 154). El tener en 
cuenta la relación práctica con la práctica lleva a Pierre Bourdieu 
a examinar una competencia de los agentes que para él es funda- 
mental: el sentido práctico, inscrito en el cuerpo y en los movi- 
mientos del cuerpo, y que no se ejerce más que en la situación 
concreta, ante problemas prácticos (se trate de un jugador de tenis 
durante un partido, de un obrero con la máquina, de un político en 
un mitin o de un filósofo en un coloquio). Parte integrante del ha- 
bitus, el sentido práctico permite al actor economizar reflexión y 
energía en la acción; es un operador de la economía de la prácti- 
ca. 

La sociología de la acción propuesta por Pierre Bourdieu es 
una de las pocas que se interesan por la cuestión de las lógicas 
prácticas, si bien cabe preguntarse, como hacen Paul Ladriére”* y 
Alain Caillé**, si no tiende a «cargar un poco las tintas en la otra 
dirección». Así, una crítica demasiado unilateral de los modelos 
del actor reflexivo podría hacernos caer en otro sesgo identifica- 
do por el sociólogo estadounidense Harold Garfinkel**: tomar a 
los agentes sociales por «idiotas culturales» (cultural dopes). 
Oponer de manera exclusiva y excesivamente dicotómica la rela- 
ción intelectual y la relación práctica con la práctica es no tener 
en cuenta que la reflexividad (la reflexión sobre lo que se está ha- 
ciendo), si bien no es un paso obligado de toda acción, no siempre 
está ausente de las conductas prácticas, aun cuando estén domina- 
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das por cuestiones pragmáticas. Por lo tanto, lo que no está clara- 
mente establecido es el lugar de una reflexividad pragmática en la 
sociología de la acción —-por ejemplo, los constreñimientos más 
o menos apremiantes asociados a la situación dejan más o menos 
margen a formas de reflexividad por parte del actor. No obstante, 
Bourdieu no pasa por alto completamente esta dimensión, en es- 
pecial cuando se detiene en los periodos de crisis, pues, en esos 
casos, al dejar de ser válidos «los ajustes rutinarios», entra en 
juego la reflexividad del actor””. 

La cuestión del transcurso de la acción ha sido reabierta, apo- 
yándose en nuevas fuentes, por las problemáticas de la acción en 
proceso —una acción seguida de cerca en un encadenamiento de 
secuencias de actos— que han surgido estos últimos años en Es- 
tados Unidos, como, por ejemplo, las investigaciones de Lucy 
Suchman**, y en Francia, como las de Isaac Joseph en la RATP”* 
o los análisis propuestos por Pierre Livet y Laurent Thévenot””. 


2.5 Una sociología reflexiva 


La sociología de la práctica no nos ha introducido solamente en la 
cuestión de la reflexividad del agente, sino también en la del so- 
ciólogo. Es por un movimiento de reflexividad (volviendo a sí 
mismo y a su actividad) como el sociólogo puede evitar los erro- 
res ligados al intelectualismo: tomar su propia relación intelectual 
con el objeto de análisis por la relación del agente con su acción. 
Por lo tanto, la capacidad del sociólogo de tener en cuenta su rela- 
ción con su objeto constituye uno de los medios de mejorar la ca- 
lidad eientífica de su trabajo. De ahí la importancia de lo que 
Bourdieu denomina una objetivación participante, pues la objeti- 
vación (en este caso, en el sentido de conocimiento científico) de 
la relación subjetiva del sociólogo con su objeto (su participación 
en el objeto que analiza) forma parte de los requisitos para que su 
análisis sea científico?*!, Así pues, la sociología de Bourdieu es 
una sociología reflexiva que invita al sociólogo a un trabajo de 
auto-socio-análisis (de su relación con el objeto, que puede estar 
vinculado a su lugar en el campo intelectual, a su propia trayecto- 
ria social, etc.) a fin de hacer su investigación más rigurosa. Esta 
orientación reflexiva presenta convergencias con trabajos etnoló- 
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gicos como los de Gérard Althabe*?, que tienen en cuenta la par- 
ticipación del investigador en las relaciones sociales que observa 
y, por lo tanto, insisten en la integración de las relaciones investi- 
gador/investigados en el análisis. 


2.6 El peso determinante de las estructuras objetivas 


Conceder el predominio a las estructuras (estructuras de las men- 
tes y cuerpos, así como de las cosas y las instituciones) conduce a 
Bourdieu a pasar por alto el peso de la interacción cara a cara en 
los procesos de construcción de la realidad social. Para él, las in- 
teracciones «ocultan las estructuras que se desenvuelven en 
ellas»* y por tanto no constituyen más que «la actualización co- 
yuntural de la relación objetiva»**. Lo más frecuente es que ten- 
gan un papel más pasivo que activo en la formación del mundo 
social. Dicho presupuesto teórico le conduce a ser menos atento a 
lo que ocurre, lo que refuerza su marginalización. Por lo demás. 
Pierre Bourdieu ha recurrido relativamente poco a la descripción 
de situaciones cara a cara (aunque sí en el caso de las interaccio- 
nes de vendedores y compradores de casas, por ejemplo**). 

La prioridad que concede a los aspectos objetivos de la realidad 
también le conduce a veces a reactivar el par apariencia/realidad, lo 
que tendería a alejar su sociología del enfoque constructivista. Por 
ejemplo, así ocurre en su reflexión sobre «la ilusión biográfica», 
donde considera el yo «la más real, en apariencia, de las realida- 
des»**. Por lo tanto, el análisis de la construcción social de la reali- 
dad se ve un tanto limitado por dicha oposición entre una realidad 
verdadera (objetiva) y una realidad falsa (subjetiva), pues la dialéc- 
tica de lo subjetivo y lo objetivo aparece bloqueada. Una perspecti- 
va constructivista más decidida concebiría, a la manera de Schiitz 
(véase el cap. 3), «realidades múltiples», aunque entre estos diver- 
sos aspectos de la realidad social se pueda tratar de distinguir los 
segmentos más o menos sólidos, retomando, por ejemplo, los tres 
criterios propuestos por Laurent Thévenot*”: ámbito de validez (en 
el espacio), estabilidad temporal y grado de objetivación (objetos e 
instituciones que las encarnan) de esas realidades. 

La sociología de Bourdieu, que también es fruto del trabajo 
colectivo de un equipo de investigación, aparece como una de las 
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más significativas que ha conocido Francia después de la guerra, 
tanto por sus desarrollos teóricos como por la diversidad de sus 
aportaciones empíricas. Sus relaciones con los planteamientos 
constructivistas son complejas: ha contribuido a su enriqueci- 
miento, al tiempo que ha continuado encuadrándolos en un dispo- 
sitivo constrictivo en beneficio de las estructuras objetivas. 


3. Desarrollos críticos del constructivismo estructuralista 


Jean-Claude Passeron, coautor de las primeras formulaciones de 
aquello que todavía no se denominaba «constructivismo estructu- 
ralista», y Michel Dobry, que ha aplicado algunos de sus esque- 
mas de análisis, son dos de los autores que han realizado intere- 
santes desarrollos críticos de esta perspectiva. 


3.1 Estructuras de dominación y prácticas populares: 
las cuestiones de Claude Grignon 
y Jean-Claude Passeron 


Claude Grigon es director de investigación del Instituto Nacional 
de Investigaciones Agronómicas y Jean-Claude Passeron direc- 
tor de estudios en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias So- 
ciales en Marsella. En Lo culto y lo popular**, han planteado una 
serie de cuestiones, relacionadas con sus propias experiencias en 
la investigación, a las sociologías (la de Bourdieu entre ellas) a 
las que reprochan en general un tratamiento inadecuado de las 
culturas populares. Estas consideraciones metodológicas y teóri- 
cas cobran sentido, en el caso de Passeron, en relación con una 
renovación original de la reflexión epistemológica en las cien- 
cias sociales. Ha sistematizado sus análisis en Le Raisonnement 
sociologique”?, asimismo en discrepancia con las anteriores for- 
mulaciones de El oficio de sociólogo, escrito con Pierre Bour- 
dieu y Jean-Claude Chamboredon, que tendía a aproximar las 
ciencias sociales a las de la naturaleza. En la actualidad Passeron 
distingue claramente las ciencias sociales —como ciencias his- 
tóricas, cuyos enunciados teóricos nunca están completamente 
desligados de contextos especíificos— de las ciencias nomológi- 
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cas —que establecen leyes generales, con independencia de los 
contextos. 

Grignon y Passeron muestran que los enfoques de las culturas 
populares tienen a oscilar entre dos desviaciones: 1) el populis- 
mo, que, sacralizando las culturas populares como si poseyeran 
una autosuficiencia simbólica (de sentido), olvida las característi- 
cas que deben a las relaciones de dominación entre las clases en 
que están insertas, y 2) el legitimismo (o dominocentrismo), que 
únicamente considera las prácticas populares jerarquizadas res- 
pecto a las formas dominantes, las más legítimas socialmente, 
como si las actividades de los dominados siempre se refirieran a 
las de los dominadores. En las ciencias sociales el populismo se 
ha entendido frecuentemente como una rehabilitación de las cul- 
turas populares, muchas veces negadas en tanto que culturas es- 
pecíficas por los análisis legitimistas: así, en función de las nor- 
mas dominantes, parece incongruente considerar la petanca una 
práctica cultural con el mismo título, por ejemplo, que asistir a un 
concierto de Mozart. Por su parte, la crítica del legitimismo toma 
del populismo la muy weberiana observación de que «una cultura 
dominada sigue funcionando como cultura, esto es, como supre- 
macía simbólica de una condición social, independientemente de 
sus relaciones desiguales con otras culturas» (Passeron, p. 80). 
Estamos ante un cuestionamiento del legitimismo en tanto que ef- 
nocentrismo de clase, es decir, en tanto que juicio de las produc- 
ciones de los medios populares exclusivamente en función de los 
criterios dominantes. Este etnocentrismo puede culminar en un 
racismo de clase —auténtica negación de humanidad, si las críti- 
cas al racismo del antropólogo Claude Lévi-Strauss se extienden 
a las relaciones entre grupos sociales de la misma sociedad—, 
que excluiría a las clases populares del universo humano de /a 
cultura para reducirlas al orden de la naturaleza; de ahí que las 
descripciones clásicas de campesinos y de obreros los releguen al 
salvajismo y la animalidad. Pero, a la inversa, el populismo igno- 
ra el peso de las relaciones de dominación sobre los universos de 
significados elaborados en los grupos populares, que no son 
«esencias», es decir, entidades independientes del resto de las re- 
laciones sociales. Además, los intelectuales populistas no evitan 
siempre el etnocentrismo de clase, proyectando en sus descripcio- 


nes, con frecuencia estetizantes, de los modos de vida populares 
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sus propias concepciones artístico-intelectuales. Así pues, es en 
la ambivalencia de las prácticas populares respecto a las estructu- 
ras de dominación donde Grignon y Passeron ponen el acento. 

Pero ¿qué sentido cobran estos análisis frente a las aportacio- 
nes de Bourdieu? La sociología de la dominación simbólica no 
aparece en Grignon y Passeron sino como una dimensión de la in- 
vestigación de las culturas populares. Según ellos, sería un error 
contemplar las producciones populares —como a veces tiende a 
hacer Bourdieu— exclusivamente en sus relaciones con las for- 
mas culturales dominantes. Por ejemplo, medir las actividades de 
los miembros de las clases populares únicamente con un instru- 
mento legitimista como la noción de capital cultural (que se re- 
fiere a apropiación de los recursos culturalmente legítimos como 
los títulos académicos, los gustos artísticos, etc.), entraña conce- 
birlas sólo negativamente, «en términos de obstáculos, limitacio- 
nes, exclusión, privaciones, ausencia de elección, no consuma- 
ción y no práctica, etc.) (Grignon, p. 117). Entonces «sólo queda 
reducir, con aire afligido, toda diferencia a privación, toda alteri- 
dad a inferioridad» (J.-C. Passeron, pp. 36-37). La sociología de 
Bourdieu no evitaría siempre las trampas dominocéntricas, aun- 
que sus análisis de las prácticas populares a veces parezcan más 
complejos, particularmente cuando se ve obligado a tener en 
cuenta la doble dimensión de dependencia (en relación con las 
formas legítimas de hablar) y de autonomía («la afirmación de 
una contra-legitimidad lingúística») en su análisis de los lengua- 
jes populares?0, 

Así pues, Grignon y Passeron nos invitan a la crítica de las po- 
sibles desviaciones legitimistas y populistas que amenazan toda 
sociología de las prácticas populares y, más en general, muestran 
que el concepto de dominación, aunque es muy importante por 
cuanto apunta a la estabilización de relaciones asimétricas entre 
individuos, grupos o sociedades, no es un concepto omnisciente 
que agote el análisis de las prácticas sociales. Sus análisis conver- 
gen con ciertos trabajos sociológicos, como los de Francois de 
Singly sobre la diversidad de razones por las que la gente no res- 
ponde en las encuestas de opinión, que no se reducen a una falta 
de competencia cultural legítima**. En la ciencia política, las esti- 
mulantes investigaciones de Jean-Frangois Bayart sobre las socie- 
dades africanas, que deben comprenderse, no sólo en relación con 
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los mecanismos de dependencia que las vinculan a las sociedades 
occidentales, sino también en función de sus propias lógicas”?, 
coinciden asimismo con ciertas orientaciones de Grignon y Pas- 
seron. 


3.2 La plasticidad de las estructuras: 
la sociología de las crisis políticas de Michel Dobry 


Michel Dobry, profesor de ciencia política en la Universidad de 
París X-Nanterre, inscribe sus trabajos en el desarrollo de los de 
Pierre Bourdieu. Sin embargo, tanto la especificidad de su objeto 
principal (las crisis políticas) como la confrontación de los con- 
ceptos de Bourdieu con otras orientaciones más interaccionistas 
—por ejemplo, la del economista norteamericano Thomas Sche- 
lling en La estrategia del conflicto*?, la de Peter Berger y Thomas 
Luckmann o la de Erving Goffman— hacen que su Sociologie 
des crises politiques** avance por el camino de un constructivis- 
mo más equilibrado en cuanto a las relaciones entre las estructu- 
ras sociales y las interacciones. No se trata aquí de presentar en 
detalle un aparato conceptual complejo, en cuyo apoyo se movili- 
zan una serie de ejemplos históricos, sino simplemente de ver qué 
inflexiones aporta este enfoque al constructivismo estructuralista. 

El análisis de las crisis políticas frecuentemente se ve atrapa- 
do en la oposición entre una sociología de las estructuras y una 
sociología de la acción. Así, para ciertos autores, «las coyunturas 
decisivas se oponen a las más rutinarias en un rasgo concreto: por 
“naturaleza”, las primeras corresponderían a un análisis en térmi- 
nos de decisión, elección o, más en general, de acción intencional 
de los actores de la crisis, sean éstos individuos o grupos, mien- 
tras que las segundas requerirían enfoques dirigidos a captar las 
estructuras [...] y aplicar esquemas de análisis deterministas»”*, 
De una parte, esta perspectiva impide ver de qué manera influyen 
las estructuras sociales sobre los periodos de crisis y, de otra, vis- 
lumbrar la vulnerabilidad de las estructuras sociales que actúan 
en los contextos más rutinarios. 

Dobry aprehende las estructuras sociales en el marco de 
Bourdieu, bajo el doble ángulo de los sectores sociales autóno- 


mos y del habitus. En lo que concierne a los sectores, «la existen- 
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cia, en la mayor parte de los sistemas sociales modernos, de una 
multiplicidad de esferas o de campos sociales diferenciados, 
inextricablemente unidos y, al mismo tiempo, más o menos autó- 
nomos, [es] lo que constituye el hecho estructural fundamental 
para la inteligibilidad de los procesos de crisis política que pue- 
den aparecer en estos sistemas»*?. Pero estos sistemas sociales 
complejos se caracterizan por una cierta plasticidad, es decir, sen- 
sibilidad a las acciones de los actores y a los procesos de movili- 
zación colectiva —de ahí que las coyunturas de crisis sean posi- 
bles. En cuanto a los habitus, Dobry modifica las formulaciones 
de Bourdieu en el sentido de conceder un peso mayor tanto a las 
coyunturas como a las situaciones cara a cara. Para él, «en los in- 
tercambios entre habitus y situaciones, el comportamiento de los 
primeros no es necesariamente homogéneo» (ibíd., p. 244). Lo 
que le conduce a proponer «la idea de que el habitus pueda deter- 
minar, con un peso variable según los contextos sociales, las con- 
ductas y las representaciones» (ibid. p. 247). 

Por lo tanto, concibe las coyunturas de crisis al mismo tiempo 
como transformaciones del estado de los sistemas sociales com- 
plejos y como movilizaciones multisectoriales, esto es, moviliza- 
ciones que se desarrollan simultáneamente en varios sectores so- 
ciales. Las crisis políticas se caracterizan por una fluidez política, 
con diferentes componentes como la desectorización coyuntural 
del espacio social (una estabilidad menor de las fronteras entre 
los sectores sociales), la incertidumbre estructural (se borran o 
confunden los puntos de referencia habituales de cálculo político) 
y por procesos de desobjetivación (pérdida de objetividad de as- 
pectos anteriormente estables de la realidad social). Este tipo de 
análisis implica una atención especial a las interpretaciones, a la 
actividad táctica, los cálculos, previsiones e intercambios de los 
actores, que tienen lugar en escenarios, esto es, en lugares de inte- 
racción directa (cada sector comporta varios escenarios). Así 
pues, Dobry se interesa por las múltiples formas en que calculan 
los actores, insertos en diversos contextos; pero, al añadir «cuan- 
do calculan»””, apunta a un aspecto nuevo que hasta el momento 
ha tratado poco: las situaciones donde el comportamiento de los 
actores no puede comprenderse mediante la idea de cálculo 
(sobre esta dimensión, véase la noción de agape o amor en Luc 
Boltanski, cap. 5). Por el contrario, ha continuado su análisis con 
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la crítica de una forma actual de evolucionismo que se da particu- 
larmente entre los historiadores: la tendencia a considerar un pro- 
ceso de acción colectiva a partir de su desenlace y a establecer 
mecánicamente una relación directa entre los resultados observa- 
dos y las supuestas causas, ignorando los aspectos más acciden- 
tados e inciertos de la acción durante su desarrollo?*, 

Por el momento, la empresa original de articulación de las di- 
mensiones macro y micro propuesta por Dobry ha sido desarro- 
llada sobre todo en su vertiente teórica. Entre sus primeras aplica- 

ciones empíricas, más allá de cierto impacto sobre las obras 
francesas dedicadas a la acción colectiva, señalemos el análisis de 
la crisis política de mayo de 1877 propuesto por Willy Pelletier””, 


4. La teoría de la estructuración de Anthony Giddens 


Investigador británico, Anthony Giddens actualmente es director 
de la London School of Economics, después de haber enseñado 
sociología en la Universidad de Cambridge. La obra de Giddens, 
a diferencia de la de Elias o la de Bourdieu, es sobre todo teórica. 
Giddens también ha intentado combinar, en el seno de una teoría 
de la estructuración, una sociología de las estructuras sociales 
y de la acción, algunas de cuyas articulaciones abordaremos a 
continuación. El concepto de estructuración nos presenta las es- 
tructuras sociales desde el ángulo del movimiento. Giddens lo de- 
fine así: «Proceso de las relaciones sociales que se estructuran en 
el tiempo y el espacio a través de la dualidad estructural» 


4.1 La dualidad estructural 


La idea de la dualidad estructural puede expresarse de diferentes 
maneras. Primeramente se puede proponer «que las propiedades 
estructurales de los sistemas sociales son a la vez condiciones y 
resultados de las actividades realizadas por los agentes que for- 
man parte de estos sistemas» (ibíd.). Se trata de una visión circu- 
lar de la construcción del mundo social, cuyas dimensiones es- 
tructurantes son a la vez anteriores a la acción, como sus 


condiciones, y posteriores, como sus productos. Estos aspectos 
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estructurantes, a través de los cuales el investigador intenta captar 
de qué manera «se establecen las relaciones sociales en el tiempo 
y el espacio», se distinguen de la acción humana, situada aquí y 
ahora, pero al mismo tiempo, «no existen más allá de la acción» 
presente. Herramienta abstracta concebida por Giddens a fin de 
captar lo que, una vez establecido, no se inventa en cada nueva in- 
teracción, la única realidad empíricamente captable de lo estruc- 
tural es su actualización en la acción y la interacción. Pero cabe 
ver la idea de «dualidad estructural» desde otro ángulo: en el sen- 
tido de que «lo estructural siempre constriñe y posibilita al mismo 
tiempo» (ibid.) y, por lo tanto, remite conjuntamente a las nocio- 
nes de contreñimiento y competencia. Por ejemplo, el aprendizaje 
de la lengua materna constriñe nuestra capacidad de expresión y 
limita nuestras posibilidades de conocimiento y acción, pero, al 
mismo tiempo, nos proporciona una habilidad, haciendo posible 
toda una serie de actos e intercambios. 


4.2 La competencia de los actores: 
conciencia práctica y conciencia discursiva 


Parte integrante de una sociología de la acción, la teoría de la es- 
tructuración nos presenta actores sociales competentes, donde la 
competencia se entiende como «todo aquello que los actores co- 
nocen (o creen), de manera tácita o discursiva, sobre las circuns- 
tancias de sus actos y de los demás, y que utilizan en la produc- 
ción y reproducción de la acción» (ibid.). Esta competencia pone 
de relieve especialmente una capacidad reflexiva por parte de los 
actores humanos, «ocupada constantemente en el flujo de las con- 
ductas cotidianas», es decir, que son «capaces de comprender lo 
que hacen mientras lo hacen» (ibid.). Pero esta «reflexividad sólo 
opera en parte a nivel discursivo» y, dentro de la competencia hu- 
mana, Giddens distingue la conciencia discursiva y la conciencia 
práctica. La conciencia discursiva remite a «todo aquello que los 
actores pueden expresar de manera verbal (oral o escrita)» (ibid.). 
es decir, a lo que se reduce habitualmente la idea de conciencia. 
La conciencia práctica, idea más original, comprende «todo 
aquello que los actores conocen tácitamente, todo lo que saben 
hacer en la vida social sin poder expresarlo directamente de ma- 
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nera discursiva» y presenta semejanzas con la idea de rutina 
(ibíd.). La frontera entre estas dos modalidades de competencia 
son imprecisas y cambiantes. Por el contrario, Giddens observa, 
en referencia a la teoría psicoanalítica de Sigmund Freud (1856- 
1939), que «existen barreras, en particular la represión, entre la 
conciencia discursiva y el inconsciente», el cual incluye «las for- 
mas de conocimiento o impulso completamente reprimidas o que 
no aparecen en la conciencia más que deformadas» (ibid.). El in- 
consciente constituye uno de los límites de la competencia de los 
actores humanos. 

Reconocer la competencia humana, aunque limitada, permite 
a Giddens no concebir rígidamente las relaciones entre conoci- 
miento común y conocimiento erudito del mundo social: «Cuan- 
do se trata de la reflexión sociológica documentada no hay ningu- 
na línea de demarcación clara entre los actores «comunes» y los 
especialistas. Por supuesto, hay líneas de demarcación, pero son 
necesariamente imprecisas» (ibid.). Además, en una visión diná- 
mica de esta comunicación observa que las teorías de las ciencias 
sociales «se entrelazan más o menos con las teorías al uso» de los 
actores. Esto no significa que los actores y los investigadores uti- 
licen los mismos criterios para sus análisis. Giddens habla de 
«criterios de credibilidad», utilizados por los actores para dar 
cuenta de lo que hacen, y de «criterios de validez», a los que se 
refieren los investigadores de las ciencias sociales para apoyar los 
resultados de sus trabajos o juzgar los de los demás. Se ha inten- 
tado desarrollar y afinar este enfoque contemplando al mismo 
tiempo las analogías y las diferencias, las continuidades y las dis- 
continuidades, pero también las interrelaciones, en un proceso de 
realimentación recíproca (entre actores e investigadores), de los 
conocimientos sociales de los actores y de los investigadores de 
las ciencias sociales”. 


4.3 Las consecuencias no intencionales de la acción 


Para Anthony Giddens, «las propiedades estructuradas de los sis- 
temas sociales se extienden, en el tiempo y el espacio, mucho más 
allá del control que pueda ejercer cada actor» (ibíd.). Por consi- 
guiente, las consecuencias no intencionales de la acción constitu- 
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yen, con el inconsciente, uno de los principales límites de la com- 
petencia de los actores sociales. 

Con este concepto, Giddens integra en su teoría de la estruc- 
turación una idea clásica de la sociología, desde el funcionalismo 
de Robert Merton y sus «consecuencias imprevistas de la acción 
social» hasta el individualismo metodológico de Raymond Bou- 
don y sus «efectos perversos». ¿De qué se trata? «En el transcur- 
so de la acción surgen sin cesar consecuencias no deseadas por 
los actores y, de manera retroactiva, estas consecuencias no inten- 
cionales pueden convertirse en las condiciones no reconocidas de 
ulteriores acciones» (ibíd). Así pues, lo que propone Giddens es 
una verdadera dialéctica de lo intencionado y lo no intencionado, 
donde lo intencionado está atrapado en complejas secuencias de 
actos que se le escapan y que llevan la acción más lejos de lo que 
él pretende. Giddens pone el ejemplo de la luz y el ladrón. El 
actor enciende la luz de su casa al entrar, alertando al ladrón que 
está allí, que huye y es detenido por la policia para acabar en la 
cárcel. Ahora bien, la intención del actor sólo era iluminar su 
casa. La idea de las consecuencias no intencionales de la acción 
intenta responder a la siguiente pregunta: «¿Cómo es que un acto 
tan banal como apretar un interruptor ha podido desencadenar 
una serie de acontecimientos, algunos de los cuales están muy 
lejos, tanto en el espacio como en el tiempo, del acto desencade- 
nante?» (ibíd.). Esta noción se convierte así en un mediador e in- 
cluso en una suerte de conductor de acciones e interacciones coti- 
dianas hacia contextos espacio-temporales más amplios, sin que, 
a. diferencia de la noción de interdependencia de Elias, la serie de 
acciones se considere un conjunto. 


. 


4.4 Crítica del evolucionismo 


Si Giddens concede gran importancia a la historia y a la dimen- 
sión temporal de la acción social, se muestra muy crítico respecto 
al evolucionismo, esto es, «la tendencia a asociar la temporalidad 
a una secuencia lineal y, por lo tanto, a concebir la historia como 
si estuviera animada por un movimiento cuya dirección fuera per- 
ceptible». Uno de los peligros del evolucionismo es lo que deno- 
mina «la visión unidireccional», que comprime en una sola línea 


ccoo] EU 
48 


2. Estructuras sociales en las interacciones 


de la evolución general los movimientos de las sociedades huma- 
nas. Con mucha frecuencia, esta dirección de la historia no es más 
que la generalización de un aspecto específico de la acción de la 
historia, que confunde «la evolución general con una evolución 
específica» (ibid.). Hallamos aquí convergencias con la tentativa 
de Raymond Boudon de restituir un lugar al azar y al desorden, 
cuestionando las teorías con pretensiones universalistas de cam- 
bio, de desarrollo o de la modernización??. 

No obstante, con su crítica Giddens retoma, en ciertos aspec- 
tos, el cuestionamiento aún más radical y sistemático de los evo- 
lucionismos, formulado, apoyándose en la obra del filósofo Frie- 
drich Nietzsche (1844-1900), por el filósofo-historiador Michel 
Foucault (1926-19984). En contra de las «génesis lineales», que 
intentan «reunir en un todo cerrado en sí mismo la diversidad, al 
fin y al cabo reducida, del tiempo», Foucault trata de devolver su 
lugar a lo discontinuo, lo errático, lo heterogéneo, lo singular y lo 
accidental, esto es, «mostrar las dispersiones y las diferencias», 


4.5 Sistema, integración social e integración sistémica 
o lo micro reabsorbido por lo macro 


Giddens critica los análisis clásicos de las sociologías funciona- 
listas y, particularmente la idea de función. Mediante una metá- 
fora biologista que identifica un sistema social con un cuerpo 
humano dotado de funciones naturales, las explicaciones funcio- 
nales pasan por alto, según él, la competencia y la actividad inten- 
cional de los actores, y prefieren atribuir una lógica y una racio- 
nalidad autosuficientes al propio sistema social. Así creen «haber 
resuelto una cuestión», donde simplemente se «ha planteado un 
problema» (ibíd.). No obstante, Giddens no evita la tentación de 
considerar las partes de un conjunto social en referencia a un 
todo; de ahí que recurra a las nociones de «sistema social», «inte- 
gración sistémica» e «integración social». El sistema social se de- 
fine como la «formación, a través del espacio y del tiempo, de 
modelos regularizados de relaciones sociales concebidas como 
prácticas reproducidas» (ibíd.). Por tanto, es un todo establecido 
lo que tiene en mente, aunque precisa que los sistemas sociales 
«rara vez poseen la unidad interna que caracteriza a ciertos siste- 
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mas físicos y biológicos» (ibid.). La integración social designa lo 
que es propio de las situaciones de interacción, es decir, «la reci- 
procidad entre actores en las circunstancias de copresencia», y la 
integración sistémica extiende su ámbito, expresando «la recipro- 
cidad entre actores y colectividades en condiciones espacio-tem- 
porales más amplias, más allá de la copresencia» (ibíd.). Giddens 
pretende haber «sobrepasado» la distinción micro/macro con 
estos conceptos. Parecería más bien que sus esquemas conceptua- 
les mantienen la tensión entre el interés por las actividades coti- 
dianas de los actores y el proyecto de concebirlas en función de 
un todo que necesariamente se les impone. De nuevo encontra- 
mos aquí la dificultad de considerar de manera equilibrada los 
procesos de coproducción de las partes y del todo. 

Con Giddens hemos visto una tentativa teórica original para 
salir de los dualismos clásicos de las ciencias sociales, pero no 
parece que las soluciones esbozadas estén completamente a la al- 
tura de sus ambiciones. En una ciencia empírico-teórica como la 
sociología, es indudable que los problemas no pueden resolverse 
de forma exclusivamente teórica. 


A 


3. Interacciones 
en las estructuras sociales 


Nuestro recorrido por la problemática constructivista continúa 
con varios autores que, si bien parten de los individuos y su in- 
teracción, tienen en cuenta entidades mayores que estos indivi- 
duos y sus intercambios cara a cara (instituciones, organizacio- 
nes, redes, normas, etc.), que se convierten en constreñimientos 
en las actividades cotidianas de construcción del mundo social. 
Algunos de estos sociólogos han desarrollado sus trabajos desde 
los años sesenta en Estados Unidos (Peter Berger, Thomas 
Luckmann y Aaron Cicourel), mientras que otros se han afirma- 
do más recientemente (Michel Callon, Bruno Latour y John Els- 
ter), pero tienen en común haber despertado interés en los años 
ochenta y principios de los noventa, en el momento en que las 
orientaciones más «cualitativas» y más «interaccionistas» te- 
nían más éxito que previamente. No obstante, aquí no tratare- 
mos más que trabajos que intentan salir del nivel microsocioló- 
gico estricto y que, por lo tanto, también intentan evitar las 
dicotomías tradicionales. 
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1. La construcción social de la realidad 
de Peter Berger y Thomas Luckmann 


Peter Berger y Thomas Luckmann son profesores de sociología 
en Estados Unidos y Alemania respectivamente. Su libro —La 
construcción social de la realidad, subtitulado Un tratado de so- 
ciología del conocimiento—, publicado originalmente en Estados 
Unidos en 1966 y reimpreso constantemente, se ha convertido en 
una obra de referencia. Berger y Luckmann fueron alumnos en 
Estados Unidos de un autor clásico de las ciencias sociales: Al- 
fred Schútz, iniciador de una sociología «fenomenológica». 


1.1 Un constructivismo fenomenológico: 
la aportación de Alfred Schiitz 


A diferencia del constructivismo estructuralista propugnado por 
Pierre Bourdieu, que parte de las estructuras sociales, se puede aso- 
ciar a Berger y a Luckmann con un constructivismo fenomenológi- 
co, que parte de los individuos y sus interacciones. Desde este punto 
de vista, la aportación de Schútz (véase el recuadro más adelante) es 
importante y marca especialmente la introducción («El problema de 
la sociología del conocimiento») y el primer capítulo del libro («Los 
fundamentos del conocimiento en la vida cotidiana»). 

En la introducción, Berger y Luckmann amplían el ámbito de 
la sociología del conocimiento, previamente demasiado limitado 
al conocimiento teórico, al conocimiento común y, desde ahí, al 
conjunto de procesos de construcción social de la realidad. Inspi- 
rados por Schútz, parten del conocimiento en la vida cotidiana y 
de su activación en las situaciones cara a cara. En esta perspecti- 
va, «la realidad de la vida cotidiana contiene pautas de tipifica- 
ción en función de las cuales los otros son aprehendidos y “trata- 
dos” en los intercambios cara a cara. Así, yo concibo al otro como 
hombre, europeo, comprador, tipo alegre, etc.» (ibíd.). Estas fipi- 
ficaciones recíprocas de los actores «forman parte de una “nego- 
ciación” continua en la situación cara a cara. En la vida cotidiana, 
tal “negociación” probablemente está a su vez pre-dispuesta de 
una manera típica, como en el proceso mercantil entre comprado- 
res y vendedores». 
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La sociología fenomenológica de Alfred Schútz 


De origen austriaco, Schiitz se encuentra en el cruce de las preocu- 
paciones de la sociología de Weber y de la filosofía fenomenológica 
de Edmund Husser (1859-1938)?. Después de exiliarse en Estados 
Unidos en 1939, su interés por la cuestión de la acción le lleva a ex- 
plorar la tradición pragmática de la filosofía estadounidense (John 
Dewey, William James o George Herbert Mead)?, así como la socio- 
logía entonces predominante de Talcott Parsons (1902-1979). Entre 
tas aportaciones, principalmente teóricas y metodológicas de 
Schiitz, se puede mencionar esquemáticamente: 

—«Los objetos del pensamiento construidos por los investiga- 

dores de las ciencias sociales se fundan sobre los objetos del pensa- 

* miento construidos por el pensamiento corriente del hombre res- 
pecto a su vida cotidiana entre sus semejantes y a ésta se refieren. 
De esta forma, las construcciones empleadas por el investigador de 
las ciencias sociales son, por así decirlo, construcciones de segundo 
grado: construcciones de las construcciones edificadas por los acto- 
res en la escena social cuyo comportamiento observa el científico y 
trata de explicarlo al tiempo que respeta las reglas del procedimien- 
to científico»”. 

—Por lo tanto, el conocimiento erudito del mundo social se 
apoya en el conocimiento ordinario: «Toda interpretación de este 
mundo se apoya en una reserva de experiencias previas —las nues- 
tras o las que nos transmiten nuestros padres o profesores—; bajo 
la forma de “conocimientos disponibles”, estas experiencias funcio- 
nan como pautas de referencia» (ibíd.), en un stock de conocimien- 
tos disponibles. 

—El conocimiento común se caracteriza por su tipicidad: «Lo 
que se experimenta en la percepción actual de un objeto se trans- 
fiere [...] a todo objeto similar, percibido únicamente en cuanto a 
su tipo» (ibíd.). Particularmente mediante el lenguaje que han he- 
redado de generaciones anteriores, los actores llevan a cabo una ti- 
pificación del mundo social: «Cuando introduzco una carta en el 
buzón, espero que unas personas desconocidas, denominadas carte- 
ros, actúen de una manera típica que en parte desconozco, con el 
resultado de que la carta llegue al destinatario en un tiempo típico 
razonable» (ibíd.). 
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—El mundo al que se refiere el conocimiento cotidiano es de 
entrada un mundo intersubjetivo y cultural, porque no es solamente 
el mío, sino también de otros hombres, entre ellos los que me han 
precedido, y está constituido por significados que se han sedimen- 
tado en la historia de las sociedades humanas (ibíd.). 

—No hay homogeneidad ni del lado de los actores ni del lado del 
mundo social en el que participan: 1) El stock de conocimientos dispo- 
nibles no es el mismo para cada actor: hay una «distribución social del 
conocimiento» ligada a la situación biográficamente determinada de 
cada uno (ibíd.), y 2) el mundo de la vida cotidiana está estructurado 
en «diversos niveles de realidad», en realidades múltiples”. 

—Schúitz comprende la idea central de acción «en el sentido de la 
conducta humana, en tanto que prevista por su actor, esto es, la con- 
ducta basada en un proyecto preconcebido»*; la idea de proyecto, 
orientada al futuro, lleva emparejadas las de conciencia y motivos. 

—Por último, Schiútz diferencia el conocimiento erudito del 
mundo social, propio del sociólogo, y el conocimiento común en el 
que se apoya. El investigador de las ciencias sociales que observa el 
mundo social se guía por un sistema pertinencias diferente del del 
actor que toma parte directamente en la acción (lo que es pertinen- 
te para uno no lo es necesariamente para el otro); el erudito, que 
quiere conocer, y no actuar en la situación observada, se ve obliga- 
do a distanciarse de ella y, para ello, recurre al stock de conocimien- 
tos disponibles de su disciplina científica (su corpus de reglas de 
procedimientos, métodos, técnicas, conceptos y modelos)*. 

Para terminar con algunas críticas dirigidas a la sociología fe- 
nomenológica de Schiitz, hay que señalar ciertos problemas, en par- 
ticular, el riesgo de centrarse excesivamente en el actor individual, 
su conciencia y sus proyectos en la interpretación del mundo social, 
así como la tentación de reducir todo el campo de las ciencias so- 
ciales a una construcción de segundo grado. 


1.2 La sociedad como realidad objetiva y subjetiva 


Para Berger y Luckmann, «la sociedad es una producción huma- 
na. La sociedad es una realidad objetiva. El hombre es una pro- 
ducción social»; de ahí los títulos complementarios de los capítu- 
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los 2 («La sociedad como realidad objetiva») y 3 («La sociedad 
como realidad subjetiva»). De esta manera, dan una de las formu- 
laciones más sistemáticas de un programa constructivista en las 
ciencias sociales, recurriendo, más allá de Schiitz, a autores tan 
diferentes como Marx, Durkheim, Simmel, Weber, Mead, Sartre, 
Parsons o Goffman. 

En primer lugar, la sociedad es para ellos tanto una realidad 
objetiva, es decir, exteriorizada (independiente de los actores que 
la producen) como objetivada (constituida por mundos de objetos 
separados de los sujetos). Es este doble proceso de exterioriza- 
ción y objetivación, en la medida en que se apoya en el conoci- 
miento común tipificador y en las interacciones cara a cara, lo 
que alimenta los procesos de institucionalización en sentido am- 
plio: «La institucionalización se manifiesta cada vez que las cla- 
ses de actores efectúan una tipificación recíproca de las acciones 
habituales. [...] Hay que subrayar la reciprocidad de las tipifica- 
ciones institucionales y la tipicidad de las acciones, pero también 
de los actores en las instituciones. [...] La propia institución tipifi- 
ca a la vez a los actores y las acciones individuales. [...] Por ejem- 
plo, la institución de la ley determina que en determinadas cir- 
cunstancias se cortarán cabezas y que unos tipos específicos de 
individuos ejecutarán la sentencia (los verdugos o miembros de 
una casta impura o vírgenes que hayan pasado de una edad o los 
designados por un oráculo)» (ibíd.). Así pues, las instituciones 
adquieren cierta solidez y estabilidad merced a la acción de la his- 
toria, a través de fenómenos de cristalización de las tipificacio- 
nes y los hábitos, y de su sedimentación en el curso del tiempo 
(especialmente, pero no sólo, en reservas comunes de conoci- 
mientos, como el lenguaje que nombra la realidad). Además, las 
instituciones deben especializarse en un proceso de división del 
trabajo, y los propios actores desempeñan, en función (y dentro) 
de cada institución, roles sociales diferenciados (ibíd.). Para man- 
tenerse, los universos institucionales requieren legitimaciones de 
orden cognitivo y normativo, esto es, formas simbólicas que per- 
miten su conocimiento (práctico y teórico) y que les confieren 
valor. La institucionalización no es en absoluto irreversible; por 
lo tanto, pueden existir formas de desinstitucionalización. 

Esta lectura constructivista de la realidad social se opone a los 


modelos sistémico-funcionalistas (en términos de sistema, de 
AWITA 
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funciones y de integración) en el sentido de que «la integración 
no descansa en las instituciones, sino en su legitimación» (ibíd.) 
y, por tanto, no hay una «funcionalidad» ni una cohesión «sisté- 
mica» a priori en el seno de las instituciones o entre las institucio- 
nes de una sociedad, sino un trabajo simbólico para atribuirles co- 
herencia. Por otra parte, el énfasis que ponen en la objetividad 
construida del mundo social distingue el enfoque de Berger y de 
Luckmann de los más subjetivistas, como el de Paul Watzlawick. 
en comparación con los cuales Luckmann ha comentado que 
«Berger y yo casi somos materialistas». 

Para estos dos autores, la sociedad también es una realidad 
subjetiva, es decir, interiorizada a través de la socialización. Esta 
socialización se define como «la instalación congruente y exten- 
sa de un individuo en el mundo objetivo de una sociedad o de un 
sector de la misma». La socialización primaria se produce duran- 
te la infancia, por lo que es más marcada, mientras que la sociali- 
zación secundaria tiene lugar en los aprendizajes posteriores. 
Como la institucionalización, la socialización se caracteriza por 
un doble proceso de conservación y transformación. Uno de sus 
vectores es «el recurso de la conversación»: «mantiene continua- 
mente la realidad al tiempo que la modifica sin cesar. Hay ele- 
mentos que se abandonan o se añaden, debilitando ciertos secto- 
res de la realidad [...] y reforzando otros» (ibid.). En fin, tanto en 
el plano del mundo objetivo como en el del subjetivo, su análisis 
pone el acento en la diversidad como característica de nuestros 
contextos contemporáneos, en lo que denominan pluralismo de 
realidades e identidades. 

La síntesis programática propuesta por Berger y Luckmann 
ha suscitado interés en las ciencias sociales estos últimos años, 
pero también críticas. En el primer aspecto cabe citar los trabajos 
de sociología económica de Mark Granovetter y Richard Swed- 
berg o de Claude Dubar sobre la socialización. En cuanto a las 
críticas, se les ha reprochado que «ponen las relaciones interindi- 
viduales en la base de toda objetivación»? y que, invocando una 
sociología del conocimiento, olvidan que el objeto de la sociolo- 
gía «va mucho más allá de la cultura del sentido común» de los 
actores?. Volvemos a encontrar aquí las limitaciones de Schiitz. 
No obstante, es posible que, en último término, los análisis de 
Berger y Luckmann desborden, particularmente en el análisis de 
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los modos de objetivación e institucionalización, el marco de una 
sociología del conocimiento aun extendida a una construcción de 


segundo grado. 


2. La sociología cognitiva de Aaron V. Cicourel 


Nacido en 1928, Aaron V. Cicourel es profesor de sociología en el 
departamento de Ciencia Cognitiva de la Universidad de Califor- 
nia en San Diego. Lo mismo que Harold Garfinkel (nacido en 
1917), con quien inició la corriente de la sociología norteamerica- 
na denominada etnometodología —muy debatida en los años 
ochenta—, fue alumno de Schútz. Cicourel ha desarrollado una 
obra multiforme de dimensiones metodológicas, teóricas y empí- 
ricas (especialmente en los ámbitos de la delincuencia juvenil, la 
escuela y el hospital). Dentro del movimiento etnometodológico, 
nos centraremos en ciertas investigaciones suyas, ya que es él 
quien ha ido más lejos para salir de un marco aún demasiado inte- 
raccionista e identificar nuevos puntos de contacto con los aspec- 
tos macrosociales de la realidad. 


2.1 El punto de partida etnometodológico 


Harold Garfinkel también fue alumno de Talcott Parsons, que se 
propuso articular una macrosociología sistémico-funcionalista in- 
teresada en la estabilidad del orden social y una teoría de la ac- 
ción que tuviera en cuenta las motivaciones de los actores. Gar- 
finkel ha intentado abordar estos problemas de otra manera. En 
1967 publicó su Studies in Ethnomethodology*, que se considera 
el libro «fundacional» de la etnometodología. 

En el propio término etnometodología, «etno» sugiere que un 
miembro dispone de conocimientos de sentido común respecto a 
su sociedad y «metodología» se refiere a la aplicación de méto- 
dos ordinarios por dicho miembro. La noción schiitziana de 
creencias de sentido común, así como la de miembro (y no indivi- 
duo o actor) —de origen parsoniano—, dotado de competencias 
que remiten particularmente al dominio del lenguaje en una co- 
lectividad dada, permiten entrever que la preocupación por la es- 
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tabilidad del orden social no ha desaparecido y que es posible 
establecer vínculos con los aspectos más macrosociales. Sin em- 
bargo, a diferencia de Parsons, las investigaciones de Garfinkel 
van dirigidas sobre todo a la acción práctica, a las interacciones 
cotidianas y a las formas de razonamiento práctico, pues, como 
indica Louis Quéré, Garfinkel considera que «el orden, la regula- 
ridad, la congruencia que muestran los fenómenos sociales son 
resultado de operaciones interactivas realizadas en el momento»”. 
Por eso, al contrario que en «ciertas interpretaciones de Durk- 
heim [...] la realidad objetiva de los hechos sociales [se concibe] 
como la realización continua de actividades concertadas de la 
vida diaria»*. 

Los estudios etnometodológicos enfocan «las actividades co- 
tidianas en tanto que métodos de los miembros para hacer estas 
actividades visiblemente racionales y comunicables para todos 
los fines prácticos; esto es, descriptibles (accountable) como or- 
ganizaciones de actividades ordinarias. La reflexividad de este fe- 
nómeno es un rasgo singular de las acciones y las circunstancias 
prácticas, del conocimiento de sentido común de las estructuras 
sociales y del razonamiento sociológico práctico» (ibíd.). Aunque 
los miembros no están describiendo sus actos constantemente, 
Garfinkel insiste en que los fenómenos sociales son susceptibles 
de descripción, esto es, pueden ser objeto de la reflexividad y la 
tematización por parte de los miembros. Así, este modo de abor- 
dar los procesos sociales nos puede llevar de la desviación identi- 
ficada por Garfinkel —considerar a los actores «idiotas cultura- 
les» (cultural dopes), hiperconformes con las normas sociales 
preestablecidas y apenas reflexivos— a otra, en este caso intelec- 
tualista, analizada por la sociología de la práctica de Pierre Bour- 
dieu. Si la reflexividad de los miembros no puede eliminarse a 
priori de sus conductas prácticas, es indudable que no es sólo a 
partir de ella como pueden comprenderse estas últimas. Por tanto, 
asociar los problemas planteados por Bourdieu y Garfinkel quizá 
supondría elaborar una economía práctica de la reflexividad, va- 
riable según las situaciones. 

En lo que concierne a las relaciones entre el conocimiento 
erudito y el conocimiento común del mundo social, Garfinkel 
está interesado sobre todo en las semejanzas entre los dos órdenes 
de conocimiento, en lo que las «investigaciones sociológicas pro- 
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fesionales tienen de conocimiento práctico». Esto no significa 
que los considere idénticos, pues, retomando los análisis de 
Schútz, también tiene en cuenta sus diferencias en el capítulo 8 
(«Las propiedades racionales de las actividades científicas y de 
sentido común»). 

A raíz de los trabajos de Harvey Sacks y Emmanuel Sche- 
gloff, la investigación etnometodológica se ha desarrollado parti- 
cularmente en el ámbito microsociológico del análisis de la con- 
versación. 


2.2 La sociología cognitiva 


Por su parte, en el contexto etadounidense, Aaron V. Cicourel ha 
orientado sus trabajos hacia una sociología cognitiva. Esta atesti- 
gua un triple interés por el lenguaje, el significado y el conoci- 
miento (de ahí el calificativo de cognitiva)”. En el centro de sus 
investigaciones se hallan las nociones de: 

—Procedimientos interpretativos, «para articular las ideas de 
los fenomenólogos y de los etnometodólogos y relacionarlas con 
trabajos sobre la adquisición y el uso del lenguje, la memoria y la 
atención o, en general, con lo que concierne al procesamiento de 
la información» (ibíd.). 

—Competencia interaccional, «que permite precisar las rela- 
ciones entre los procesos cognitivos, la aparición de contextos y 
los vocabularios de descripción (accounting vocabularies)» 
(ibíd.). 

El análisis sociológico se abre igualmente al campo de la co- 
municación no verbal (en el estudio del lenguaje de los sordos, 
etc.), que no cabe reducir al modelo de la comunicación verbal 
(ibid., cap. 5). 

Cicourel muestra que, en sus actividades cognitivas, los acto- 
res y los investigadores se ven obligados a apoyarse en procedi- 
mientos interpretativos comunes. Por tanto, el investigador no 
puede «hacer objetivas sus observaciones más que explicitando 
las propiedades de los procedimientos interpretativos y su depen- 
dencia de ellos en la investigación» (ibíd.). De esta forma, la pre- 
tensión de objetividad científica implicaría, en el caso de las cien- 
cias sociales, un imperativo de reflexividad sociológica. En fin, al 
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tratarse de «explicitar el papel del conocimiento y del contexto en 
el estudio de la estructura social» (ibíd.), se plantea la cuestión de 
las relaciones con los aspectos macrosociales, especialmente a 
través de los procedimientos de «adquisición de la estructura so- 
cial» en el transcurso de la socialización (ibíd., cap. 2). 

Desde mediados de los ochenta se observa un interés crecien- 
te por la dimensión cognitiva de la acción social. Cabe mencionar, 
por ejemplo, a Jean G. Padioleau o los trabajos de Bernard Co- 
nein, insertos particularmente en los debates de las ciencias Ccog- 
nitivas (en especial las disciplinas biológicas, psicológicas, lin- 
gúísticas o de la inteligencia artificial). Pero en el tipo de diálogo 
que Conein mantiene con las ciencias cognitivas, cabe preguntar- 
se si uno no se halla ante un nuevo riesgo de naturalismo —por 
ejemplo, en la investigación de puentes con la etología (estudio 
del comportamiento de los animales)? — que tienden a realinear 
las ciencias sociales con las naturales. 


2.3 Nuevos puentes entre lo micro y lo macrosocial 


Desde principios de los ochenta, Cicourel se ha interesado parti- 
cularmente por una reformulación de la cuestión de las relaciones 
entre los aspectos micro y macro de la realidad social. 

Para Cicourel, «una microsociología no puede pretender estu- 
diar la interacción social como un producto local y autosuficien- 
te, de la misma manera que los teóricos de la macrosociología no 


¡pueden ignorar los procesos microsociales»?, aunque sólo sea 


porque, implícitamente y sin problematizarlo, cada nivel utiliza 
£omo puntos de apoyo elementos tomados al otro nivel. Por ejem- 
plo, el investigador micro situará su observación participante de 
un pequeño grupo de actores en un contexto institucional y cultu- 
ral más amplio, que dará por sentado y no cuestionará, mientras 
que el sociólogo macro agregará las respuestas a un cuestionario 
presuponiendo la competencia cognitiva y discursiva de los acto- 
res entrevistados, pero sin tomarla por objeto. Ahora bien, en los 
resultados de la investigación ambos eliminarán las «interferen- 
cias» macro o micro, a pesar de que en parte constituyen la base 
de su trabajo. Al mismo tiempo, la perspectiva de la integración de 
lo micro y lo macro sugerida por Cicourel reconoce «la autono- 
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mía relativa de cada nivel de análisis» y se esfuerza por tener en 
cuenta «la interacción de los diferentes niveles» (ibid.). Para ello, 
propone una idea original: «Los miembros de un grupo o de una 
sociedad han creado sus propias teorías y métodos para llevar a 
cabo esta integración» entre lo micro y lo macro y, por lo tanto, 
sus actividades cotidianas incorporan «un sentido de la integra- 
ción micro-macro» (ibíd.). Este trabajo de los actores para garan- 
tizar vías de comunicación entre lo micro y lo macro puede desig- 
narse adecuadamente con la noción de resumen (summary), 
siendo los resúmenes modos de procesamiento de la información 
«que transforman microacontecimientos en macroestructuras» 
(ibíd.). Así, el médico interpreta y resume las informaciones que 
le proporciona su paciente en una historia médica que pueden uti- 
lizar otros profesionales de la sanidad y que será considerada un 
dato en el seno de las instituciones médicas, agregable a otros 
datos (por ejemplo, en las investigaciones epidemiológicas). En 
las instituciones de la enseñanza se puede observar procesos simi- 
lares en los resúmenes de interacciones que constituyen los expe- 
dientes académicos, reunidos posteriormente en balances que es- 
tablecen los resultados de una generación y que, a su vez, 
constituyen datos para el estudio de la movilidad social. 

Dentro de la corriente etnometodológica, estas perspectivas 
han sido criticadas por Emmanuel Schegloff'”. Desde el punto de 
vista estrictamente microsociológico, Schegloff plantea el doble 
riesgo «de introducir prematuramente vínculos con las macrova- 
riables» y de «no especificar adecuadamente el fenómeno inte- 
raccional» (ibíd.). Esto no ha impedido a Cicourel desarrollar sus 
investigaciones sobre la imbricación de los contextos en las acti- 
vidades sociales, teniendo en cuenta particularmente las dimen- 
siones interactivas, cognitivas, lingúísticas e institucionales, al 
tiempo que invita al investigador a que integre en sus análisis el 
propio contexto de la investigación en un acto de reflexividad so- 
ciológica, a fin de garantizar la validez contextual (ecological va- 
lidity) de sus datos respecto a los contextos comunes en la vida 
cotidiana. En relación con estas preocupaciones, Cicourel man- 
tiene desde hace varios años un debate con Bourdieu en el que ha 
propuesto, por ejemplo, una apropiación crítica del concepto de 
habitus, teniendo en cuenta principalmente los aspectos interacti- 
vos, cognitivos y lingúísticos!!. 

CAEN 
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3. La sociología de la ciencia y de la técnica 
de Michel Callon y Bruno Latour 


Michel Callon, ingeniero de formación, y Bruno Latour, profesor 
de filosofía, son los inspiradores del Centre de Sociologie de 1'In- 
novation (CSI) de la Escuela Nacional Superior de Minas de París. 
En los años ochenta han desarrollado un nuevo marco de análisis 
a partir de un conjunto de investigaciones empíricas en los ámbi- 
tos científicos y técnicos. Inicialmente han utilizado recursos 
conceptuales de dos ámbitos: de un lado, la filosofía de la ciencia, 
extendida gradualmente a otros campos, elaborada por Michel 
Serres!?, del que han tomado el concepto de traducción, y, de 
otro, el programa fuerte de sociología del conocimiento iniciado 
por el filósofo-sociólogo inglés David Bloor'?. 


3.1 El programa fuerte en la sociología de la ciencia 


Las perspectivas esbozadas por David Bloor han servido de refe- 
rencia a una serie de trabajos sociológicos, antropológicos o eco- 
nómicos sobre la ciencia y la técnica, particularmente en el 
mundo anglo-americano, publicados en la revista Social Studies 
of Science, y que Michel Callon y Bruno Latour han desarrollado 
de manera original en Francia. De este programa fuerte han rete- 
nido especialmente dos principios!'*: 


—El principio de imparcialidad «ante la verdad o la falsedad, 
la racionalidad o la irracionalidad, el éxito o el fracaso» de las 
construcciones científicas estudiadas. Por lo tanto, al analizar una 
controversia científica, no se debe privilegiar de entrada el enfo- 
que que tradicionalmente se considera «vencedor» o «verdadero» 
(de ahí, por ejemplo, la imparcialidad respecto a Pasteur y a sus 
desafortunados competidores). 

—Y, en esta línea, el principio de simetría, que significa que 
«los mismos tipos de causas deben explicar las creencias “verda- 
deras” y las “falsas”». 


Estos principios imponen un «relativismo metodológico», 
respecto al objeto de análisis (el estudio de conocimientos que se 
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presentan como «científicos», «verdaderos» y «racionales», en 
oposición a otros estigmatizados como «no científicos», «falsos» 
e «irracionales»), pero no desembocan en un relativismo absoluto 
según el cual la idea de verdad carecería de sentido, pues Bloor 
mantiene esta noción. 


3.2 La construcción social de los hechos cientificos 


Bruno Latour escribió su primera obra, que fue publicada en 
inglés en 1979", en colaboración con el sociólogo británico Steve 
Woolgar. Durante dos años compartió la vida cotidiana de los in- 
vestigadores del laboratorio de neuroendocrinología del profesor 
Robert Guillemin en California. El análisis elaborado a partir de 
esta etnografía de laboratorio, que describe los procesos sociales 
de la construcción de los datos científicos, se sitúa bajo los dobles 
auspicios de Bloor y de la etnometodología. 

Para los autores, la construcción social de la ciencia incluye 
factores, dimensiones y niveles muy heterogéneos que no pueden 
ser captados por concepciones epistemológicas que dan por su- 
puestas la ciencia, la verdad y la razón. Las nociones de inscrip- 
ción literaria e inscriptores les proporcionan un primer hilo con- 
ductor, pues un laboratorio produce gran variedad de material 
escrito (desde los gráficos realizados por los aparatos hasta los ar- 
tículos científicos), y su actividad puede considerarse como una 
serie de operaciones de transformación de ciertos tipos de enun- 
ciados en otros tipos de enunciados con distintos grados de facti- 
cidad. En este contexto, un hecho sería un enunciado que no es 
negado por los pares opuestos. Más en general, la génesis históri- 
ca de un hecho está jalonada de controversias científicas, estrate- 
gias diversas, publicaciones que contienen formas retóricas de 
persuasión, vínculos con organismos financieros o intereses pro- 
fesionales, en la misma medida en que se configura en las activi- 
dades cotidianas del laboratorio, por ejemplo, en las conversacio- 
nes informales. Por lo tanto, la construcción de un hecho 
científico no remite solamente a un trabajo intelectual y discursi- 
vo, sino que moviliza otras prácticas, así como técnicas y objetos, 
que son materializaciones de debates anteriores. Esta perspectiva 


no conduce a dudar de la solidez del hecho científico así construi- 
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do, pero los sociólogos deben recuperar las condiciones sociales, 
los contextos y los dispositivos a través de los cuales este hecho 
cobra forma, se hace, y que, una vez admitido el último, se olvi- 
dan poco a poco. 


3.3 Traducción, desplazamientos y redes 


En el desarrollo crítico de este primer trabajo, Michel Callon y 
Bruno Latour han ido fijando un aparato conceptual muy crítico 
con tendencias clásicas de la sociología como el sistemo-funcio- 
nalismo o las oposiciones reproducción/cambio y micro/macro. 

La noción de traducción se halla en el centro de su dispositivo 
teórico. Los actores (individuales y colectivos, humanos y no hu- 
manos) constantemente están traduciendo sus lenguajes, sus pro- 
blemas, sus identidades o sus intereses en los de otros. Es a través 
de este proceso como se construye y deconstruye el mundo, se es- 
tabiliza y desestabiliza. Por esto, «la identidad de los actores y sus 
respectivas magnitudes son hipótesis permanentes en las contro- 
versias»!'? y cabe hablar de inter-definición de los actores. Contra 
la rigidez sociológica de las nociones de «sistema» o «funcio- 
nes», Callon y Latour nos invitan a seguir a los actores en sus 
múltiples actividades de traducción (o, mejor, de intertraduc- 
ción), sobrepasando las fronteras predefinidas de los sistemas y 
las funciones, e incluso redefiniéndolas. En esta perspectiva, la 
lista de actores pertinentes (individuos, grupos u objetos), así 
como sus propiedades y sus reglas del juego, nunca están dadas de 
una vez por todas. Las cadenas de traducción son modificadas 
por diferentes actividades: estrategias rivales, confrontaciones 
para probar fuerzas, actividades de movilización y enrolamiento, 
elaboración de dispositivos para interesar a otros y de puntos de 
paso obligados a fin de establecer alianzas y asociaciones entre 
actores, y la aparición de portavoces de estas asociaciones. 

Traducir, esto es, desplazar: «desplazamientos de fines o de in- 
tereses, o de dispositivos, seres humanos, larvas o inscripciones»”'”. 
En la interdefinición de los actores hay un interdesplazamiento. Al 
abandonar el esquema binario reproducción/cambio, la noción de 
desplazamiento permite concebir toda una serie de prácticas cotidia- 
nas que provocan cambios en situaciones más o menos estables. 
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La noción de red se refiere al establecimiento, nunca defi- 
nitivo y en constante proceso de transformación, de relaciones 
entre las personas y los objetos. Pero el establecimiento de for- 
mas de la vida social debe considerarse más un punto de llega- 
da que un punto de partida del análisis. Se trata de reabrir las 
cajas negras (lo que se da por supuesto y no se cuestiona, como 
un hecho científico, una técnica, un procedimiento o una insti- 
tución), cerradas por los actores. La red es el resultado más o 
menos solidificado del proceso de traducción y de cierre de 
cajas negras; «la palabra indica que los recursos están concen- 
trados en determinados lugares —los nodos—, pero que estos 
nodos están conectados entre sí por mallas; gracias a estas co- 
nexiones, los recursos dispersos se convierten en una red que 
parece extenderse por doquier»!*. Las redes sociotécnicas — 
que precisamente asocian recursos que habitualmente se califi- 
can de «sociales», «económicos», «científicos» o «técnicos»— 
son las que principalmente han llamado su atención!”. La red 
implica un trabajo previo de equiparación de recursos heterogé- 
neos, que les hace conmensurables y les permite funcionar jun- 
tos. La solidez de las alianzas que constituyen redes parece de- 
pender sobre todo del número de aliados movilizados y de las 
asociaciones realizadas?”. Así pues, las nociones de traducción 
y de red ofrecen una vía para salir de la oposición macro/micro, 
revelando los procesos por los que los microactores estructuran 
macroactores, globalizando e instrumentalizando su acción, o, 
al contrario, por los que ciertas entidades son deconstruidas y 
localizadas?*. 

Este universo conceptual se apoya en una sistematización de 
los principios de imparcialidad y simetría de David Bloor. Con el 
principio de simetría generalizada, que es propio de una antropo- 
logía simétrica, no sólo se trata de la misma manera la verdad y el 
error, a los vencedores y a los vencidos de la historia de las cien- 
cias, sino a la sociedad y la naturaleza, a los humanos y los no hu- 
manos; y el objeto de la investigación no es ya la construcción so- 
cial, como en David Bloor, sino la socionaturaleza. Igualmente, 
se observa a veces una tendencia a la disolución de la noción de 
verdad científica. Así, en ocasiones, Latour reduce la ciencia a 
«relaciones de fuerza», negando la existencia de «relaciones de 
razón». Por su parte, Callon?? afirma que ninguna explicación 
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sociológica es más o menos válida que otra y que es la «convic- 
ción» lo que la diferencia en cada caso. 

La imaginación sociológica desplegada y los trabajos empiíri- 
cos producidos no han dejado de tener efecto en las ciencias so- 
ciales. Por ejemplo, en el ámbito de la ciencia política, Paul Bacot 
se ha servido de la sociología de la traducción para elaborar un 
enfoque original de la politización como extensión de la conflicti- 
vidad”*. Por lo demás, el contacto con los escritos de Callon y La- 
tour parece haber dotado de mayor flexibilidad y de un carácter 
más constructivista a la sociologia de las organizaciones de Er- 
hard Friedberg?”, pese a la rigidez que conlleva mantener un vo- 
cabulario sistémico-funcionalista en la estela de los trabajos de 
Michel Crozier. Pero la nueva sociología de la ciencia no ha esca- 
pado a reacciones más negativas. 


3.4 Interrogantes 


Son las posturas epistemológicas de Callon y Latour (su relación 
un tanto relativista con la idea de verdad científica) las que han 
suscitado las críticas más incisivas y las que verdaderamente 
constituyen uno de los puntos más débiles de sus trabajos. Seña- 
lemos la forma en que Frangois André Isambert ha cuestionado la 
dimensión autorrefutante de las tentaciones relativistas en el caso 
de una ciencia social que da cuenta de las otras ciencias: «Bruno 
Latour no puede invocar a la razón que ha repudiado»?*. Sin duda, 
las:cosas son algo más complejas y más bien hay que señalar una 
vacilación (variable, según los momentos) en los trabajos de Ca- 
llon y Latour entre una epistemología relativista (que no haga de 
la idea de verdad científica un horizonte regulador del conjunto 
de las prácticas científicas y, por lo tanto, de su propia investiga- 
ción) y un relativismo estrictamente metodológico (que se limi- 
te a poner en tela de juicio la cuestión de la verdad únicamente 
en lo que respecta al ámbito científico objeto de su análisis so- 
ciológico). 

En la encrucijada de las cuestiones epistemológicas y teóri- 
cas, algunos autores como Bejamin Matalon acusan a este tipo de 
trabajos de ignorar la especificidad de la ciencia por su negativa a 
distinguir los aspectos sociales y los aspectos cognitivos?”. Está 
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claro que, en los análisis de Callon y Latour, los universos cientí- 
ficos parecen universos como los otros, quizá demasiado como 
los otros. Otros enfoques, el de Pierre Bourdieu en particular, han 
propuesto que si bien el campo científico posee características 
comunes con los otros campos sociales (rivalidades, estrategias, 
intereses profesionales, mecanismos de capitalización y de domi- 
nación, etc.), también manifiesta la autonomía y la especificidad 
de «un juego social en el que la idea verdadera está dotada de 
fuerza», lo que haría posible «la aparición de esos productos so- 
ciales, relativamente independientes de sus condiciones sociales 
de producción, que son las verdades científicas»** 

También se cuestionan otros elementos teóricos propuestos 
por Callon y Latour. Así, Francis Chateauraynaud ha señalado el 
carácter reductor de una lectura de la solidez y la estabilidad de 
los vínculos sociales simplemente a través del número de recursos 
reunidos””. Igualmente cabe preguntarse si la precaución metodo- 
lógica de no estudiar el establecimiento de un mundo más que a 
posteriori, como resultado de los procesos analizados (reapertura 
de las cajas negras), no impide captar aquello que estos procesos 
deben a priori a las formas de preestablecimiento de la realidad 
(en las mentes y en las cosas). Ahora bien, no se puede abrir todas 
las cajas negras (en el tiempo y el espacio) al mismo tiempo. Por 
su parte, Erhard Friedberg critica la indistinción de los actores hu- 
manos y no humanos, que impide dar cuenta de las especificida- 
des del comportamiento humano*”. Además, la distinción huma- 
nos/no humanos, igual que la propia definición de humanidad, no 
es idéntica en todas las situaciones, como ha mostrado Francis 
Chateauraynaud”!', Asimismo, hay que señalar que la ambición 
de tratar de la misma manera los polos humanos-sociedad y ob- 
jetos-naturaleza tiende a pasar por alto las aportaciones de las 
corrientes comprehensivas de las ciencias sociales (como las de 
Weber y Schíiitz), que precisamente han intentado sacar las con- 
secuencias de una doble constatación: 1) que dentro del polo hu- 
manos-sociedad se desarrolla una actividad simbólica que con- 
tribuye a constituir la realidad de este polo y sus relaciones con 
el polo objetos-naturaleza, y 2) que los sociólogos están situa- 
dos dentro del polo humanos-sociedad (en este sentido, no están 
a la misma distancia de los pescadores y de los moluscos de 
Saint-Jacques estudiados). 
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4. Jon Elster, los límites de la racionalidad 
individualista y el cemento de la sociedad 


Nacido en Noruega en 1940, Jon Elster es profesor de ciencia po- 
lítica y sociología en la Universidad de Chicago. Bajo la dirección 
de Raymond Aron (1905-1983), leyó una tesis sobre Marx en 1971 
y formó parte de lo que en Estados Unidos se denominó en los 
años ochenta «marxismo analítico», donde se agrupan una serie 
de autores que han utilizado las herramientas del individualismo 
metodológico para leer a Marx”?. Así pues, se sitúa en los már- 
genes del paradigma individualista y de la teoría de la elección 
racional, con la que se le asocia. Desde esta perspectiva ha tra- 
bajado sobre los límites de la racionalidad”*. Sus investigacio- 
nes tienen un fuerte componente teórico, mientras que los ejem- 
plos tratados frecuentemente son casos típicos de la vida 
cotidiana, imaginados y simplificados por el investigador (en la 
tradición de la filosofía analítica anglo-americana), o materiales 
tomados de trabajos de otros autores y elaborados en un análisis 
secundario. 

En El cemento de la sociedad** va más lejos en la investiga- 
ción de los límites de una racionalidad individualista en las cien- 
cias sociales. Las herramientas que aporta la teoría de la elección 
racional, centrada en la búsqueda del interés racional y personal 
por parte de los individuos, le parecen insuficientes para tratar la 
cuestión de la posibilidad del orden social, bajo el doble ángulo 
de la coordinación de las expectativas establecidas entre los dife- 
rentes actores y de la existencia de formas de cooperación. Así 
pues, ha buscado recursos adicionales en una teoría de las nor- 
mas sociales, pues «las normas sociales aportan una importante 
categoría de motivación para la acción, que no se puede reducir a 
la racionalidad ni a ningún otro mecanismo de optimización» 
(ibíd., p. 15). Las normas sociales son modos colectivos de com- 
portamiento que se imponen según una lógica en buena medida 
mecánica, a veces inconsciente, y que ejercen una suerte «de in- 
flujo sobre el espíritu debido a las fuertes emociones que su vio- 
lación puede despertar» (ibíd., pp. 98-100). Jon Elster examina 
entonces una serie de normas sociales que podrían considerarse 
determinantes pertinentes de ciertas actividades: normas de con- 
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sumo, de reciprocidad, códigos de honor, normas de castigo, de 
cooperación, de distribución, etc. Estas normas no son exclu- 
yentes; en un momento determinado, los individuos pueden 
«creer en diversas normas que quizá tengan implicaciones con- 
tradictorias para la situación en cuestión» (ibíd., p. 129). Los 
ejemplos analizados en el libro se refieren a problemas de ac- 
ción colectiva y negociación social. Se presentan tres grandes 
casos: 1) ciertos comportamientos son explicables simplemente 
a partir de cálculos individuales de optimización de la situación, 
2) la noción de normas sociales es la que mejor permite com- 
prender los comportamientos diferentes y 3) otros actos depen- 
derían más bien de motivaciones mixtas, que combinan en dife- 
rentes geometrías y dinámicas la racionalidad individual y las 
normas sociales. 

El proyecto de Jon Elster parece vacilar entre dos vías: 

—La primera, que identifica la necesidad de superar las anti- 
nomias clásicas de las ciencias sociales, parece quedarse en el 
umbral del análisis de los procesos de coproducción, contentán- 
dose con proponer dos enfoques complementarios (elección ra- 
cional/normas sociales), pero no articulados. 

—La segunda, que primeramente aborda el estudio de la co- 
producción intentando identificar interrelaciones (particularmen- 
te, en el caso de las motivaciones mixtas). 

Partiendo de una orientación más bien individualista, otros 
autores han tratado de superar ciertas limitaciones de este marco 
teórico. En primer lugar hay que citar a un clásico de las ciencias 
sociales, redescubierto en los años ochenta, el sociólogo alemán 
Georg Simmel (1858-1918). Simmel consideraba que «las formas 
sociales», si bien tienen su origen en «actos individuales», «una 
vez constituidas, actúan sobre el individuo»?*. Otro tanto se 
puede decir de Thomas Schelling en una investigación sobre las 
relaciones micro/macro”?. Schelling también sostiene que «en 
las situaciones en que el comportamiento o la elección de las per- 
sonas depende del comportamiento o la elección de otras perso- 
nas, no suele ser posible llegar a agregados por la mera adición o 
extrapolación. Para establecer este vínculo, normalmente tene- 
mos que considerar el sistema de interacción entre los individuos 
y su entorno, o entre los individuos y la colectividad». Entonces, 


la trampa no está solamente en el holismo («sacar conclusiones 
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prematuras en cuanto a las intenciones de los individuos a partir 
de observaciones relativas a agregados»), sino también en un in- 
dividualismo estrecho («sacar conclusiones prematuras en cuanto 
al comportamiento de los agregados (a partir) de las intenciones 
individuales»). 
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4. Construcción de grupos 
y categorización social 


Le Petit Robert da dos definiciones de la palabra construction: 1) 
«hacer un objeto complejo» (por ejemplo, «construir un barco, 
automóviles, máquinas») y 2) «hacer existir (un sistema comple- 
jo) organizando elementos mentales» (por ejemplo, «construir 
una novela, un poema, un drama»)!. La construcción social de la 
realidad precisamente reúne los dos procesos: de un lado, un pro- 
ceso de materialización, objetivación e institucionalización y, de 
otro, un trabajo mental de percepción, representación y tipifica- 
ción. Esta articulación está especialmente clara en el caso de las 
clases sociales, donde la existencia de grupos sociales no carece 
de vínculos con las operaciones cognitivas de clasificación y ca- 
tegorización. Ahora bien, durante mucho tiempo, estos dos órde- 
nes se han considerado por separado. Los sociólogos se interroga- 
ban sobre las clases sociales (¿qué es una clase social? ¿Existe la 
clase obrera? ¿A qué clase pertenece tal individuo?, etc.), mien- 
tras que los lógicos, los estadísticos o los psicólogos se interesa- 
ban por las operaciones y los instrumentos (eruditos u ordinarios) 
de clasificación. En Francia, hasta los años ochenta no se han es- 
tablecido sistemáticamente puentes entre los dos ámbitos. En 
ambos casos, se ha recurrido frecuentemente a la historia a fin de 
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aportar nueva luz. Además, al contrario que en debates anteriores, 
estas nuevas perspectivas no efectúan distinciones «de naturaleza» 
entre las nociones de clase social, grupo social o categoría social. 


1. Una obra de referencia: La formación 
de la clase obrera en Inglaterra, 
de Edward P. Thompson 


Los «marxismos» frecuentemente han contribuido a dar una visión 
objetivista y economicista de las clases sociales; éstas existen «ob- 
jetivamente», pues están insertas en «la infraestructura económica» 
de la sociedad («estado de las fuerzas productivas», «relaciones de 
producción» y/o «división del trabajo»); aunque, en las versiones 
menos mecanicistas, esta «determinación» no se ejerce más que en 
última instancia y la superestructura ideológica y política tiene 
efectos recíprocos sobre la «base material». Sirviéndose de las he- 
rramientas de la historia social y dentro de un horizonte que aún se 
reclama marxista, el historiador británico Edward P. Thompson 
(1924-1993) intentó invertir esta perspectiva en su libro ya clásico 
La formación de la clase obrera en Inglaterra?, publicado en 1963, 
que constituyó un importante punto de referencia en la elaboración 
de nuevas investigaciones sobre las clases sociales. 


1.1 La clase como formación histórico-social 


Aqui sólo pretendemos esbozar a grandes rasgos cómo enfoca las 
clases una investigación histórica de gran amplitud, centrada en 
los años 1780-1840. 

Para Thompson, la clase es «una formación social y cultural», 
producto de un proceso histórico. Esta concepción se afirma en 
primer lugar contra «cierta ortodoxia marxista», «según la cual la 
clase obrera de alguna manera nace por un proceso de generación 
espontánea desencadenado por las nuevas fuerzas productivas y 
las nuevas relaciones de producción». Por el contrario, «la pala- 
bra “formación” indica que el objeto de este estudio es un proce- 
so activo, puesto en marcha por agentes tanto como por condicio- 
nes. La clase obrera [...] ha sido parte activa de su propia 
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formación». Por lo tanto, un «proceso de autodefinición» contri- 
buye a la construcción de la clase obrera inglesa. Esta construc- 
ción aparece entonces como un proceso de unificación, en la en- 
crucijada de elementos objetivos y de representaciones 
subjetivas: «Por clase entiendo un fenómeno histórico, que unifi- 
ca acontecimientos separados y sin relación aparente, tanto en la 
objetividad de la experiencia como en la conciencia». La forma- 
ción de la clase se nutre especialmente de la experiencia colecti- 
va, en el trabajo, pero también en la familia, en las relaciones de 
vecindad y en la religión. Además, la clase no se define aislada- 
mente, sino «en sus relaciones con las otras clases». La clase «es 
una relación, no una cosa». En suma, es apoyándose en las expe- 
riencias colectivas y con la oposición de otros grupos como, en un 
proceso de unificación, aparecen intereses comunes: «Se puede 
hablar de clase cuando hay hombres que, a partir de experiencias 
comunes (que comparten y que pertenecen a su herencia), perci- 
ben y articulan sus intereses en común, en oposición a otros hom- 
bres, cuyos interes son diferentes de los suyos (y, en general, 
opuestos)». La conciencia de clase, identificada como la manera 
en que las experiencias colectivas «se traducen en términos cultu- 
rales y se encarnan en tradiciones, sistemas de valores y formas 
institucionales», constituye una dimensión importante, aunque no 
exclusiva, de la formación de la clase. Con la noción de concien- 
cia de clase se tienen en cuenta las formas institucionales, lo que 
relativiza la separación clásica en la historia social entre «la clase 
obrera» (que sería un «hecho objetivo») y «el movimiento obre- 
ro» (que sería su «expresión organizada»). 

Desde el punto de vista metodológico, la obra de Thompson 
también es una invitación a evitar una reconstrucción del pasado 
demasiado guiada por los resultados del proceso histórico, esto 
es, de «una lectura de la historia a la luz de preocupaciones ulte- 
riores y no de cómo ésta se ha desarrollado», lo que conduciría a 
retener únicamente a «aquellos que han triunfado, es decir, cuyas 
aspiraciones anticipan la evolución posterior» y a olvidar «los ca- 
llejones sin salida, las causas perdidas e incluso a los perdedores» 
en una visión evolucionista de la historicidad (ibid). De ahí la im- 
portancia que concede a los grupos de artesanos, que no corres- 
ponden a la imagen de los obreros fabriles que ha predominado 


mucho más tarde. 
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1.2 Desarrollos y debates 


Las preocupaciones constructivistas de Thompson, que rompen 
con diversas formas de economicismo o de determinismo tecno- 
lógico, han sido particularmente discutidas y desarrolladas en el 
ámbito anglo-americano (aquí nos limitaremos a mencionar la re- 
vista de historia británica Past and Present y el nombre de Eric 
Hobsbawm o la sociología de Charles Tilly). 

También se han señalado ciertos límites del trabajo pionero de 
Thompson, lo que ha conducido a desplazamientos teóricos. En 
primer lugar, es necesario mencionar lo que se ha denominado el 
«giro lingiístico» en los años ochenta de los historiadores anglo- 
americanos, entre los que cabe destacar al británico Gareth Sted- 
man Jones y al norteamericano William H. Sewell. Esta reorienta- 
ción tiene especialmente en cuenta el hecho de que, por ejemplo, 
las nociones mismas de clase o interés común fueron objeto de 
una elaboración discursiva por parte de los actores, que contribu- 
yeron así a crearlas. Más en general, este grupo de historiadores 
está próximo a una hipótesis como la formulada recientemente 
por el sociólogo Bernard Lahire, según la cual las prácticas socia- 
les en conjunto «ya están urdidas por las prácticas lingúísticas»?; 
lo que no significa que todo sea sólo discursivo. Gareth Stedman 
Jones ha propuesto tratar la clase más bien como «una realidad 
discursiva» que sustancial*. De esta forma, converge con los aná- 
lisis filosóficos de Paul Ricoeur sobre los procedimientos de na- 
rración del mundo (entendida como «síntesis de lo heterogéneo») 
y la elaboración de identidades narrativas (para personas, grupos 
O instituciones)?, Además, ha dirigido su atención al «nivel del 
discurso cotidiano» en la construcción de la clase (ibíd., p. 2), 
coincidiendo con las sugerencias del sociolingúista de la interac- 
ción John Gumperz cuando escribe: «Estamos acostumbrados a 
considerar el sexo, la etnicidad y la clase social como parámetros 
dados y límites en cuyo interior formamos nuestras identidades 
sociales. El estudio del lenguaje como discurso interaccional 
muestra que estos parámetros no son constantes sobreentendidas, 
sino productos de un proceso de comunicación»”. Refiriéndose a 
la antropología cultural, William H. Sewell ha intentado identifi- 
car formas sociales de objetivación, sin limitarse a las formas dis- 
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cursivas propiamente dichas, a partir de una extensión analógica de 
la noción «lenguaje del trabajo»: «No solamente las conversacio- 
nes de los obreros o los discursos teóricos sobre el trabajo, sino 
también el conjunto de disposiciones institucionales, gestos ritua- 
les, métodos de trabajo, formas de lucha, costumbres y actos que 
confieren una forma inteligible al mundo obrero»”. Pero si estos 
enfoques se presentan como englobantes y no como una profundi- 
zación del análisis de ciertos aspectos de la realidad social, se corre 
el riesgo de reducir la formación del mundo social a su nivel dis- 
cursivo, extendido de una manera más o menos analógica. No obs- 
tante, se puede tratar de introducir las dimensiones cognitivas, dis- 
cursivas y/o interaccionales de la formación de los grupos sociales 
en los procesos sociales de objetivación más amplios. Este es el 
caso cuando se consideran los modos de institucionalización de las 
categorías de percepción y de acción, que forman parte de la cons- 
trucción de la clase obrera francesa, como, por ejemplo, las divisio- 
nes categoriales y profesionales en su relación con la noción de 
clase*, el marxismo”, el anarcosindicalismo y el sindicalismo revo- 
lucionario!”, o la distinción entre lo sindical y lo político"?. 

Por otra parte, la crítica historiográfica feminista, en particu- 
lar la de Joan Scott'?, ha puesto el acento en el carácter marcada- 
mente masculino de la construcción de las clases obreras, poco 
percibido por Thompson e incluso reforzado en su escritura, con- 
siderada también muy masculina. En fin, señalemos, con Yannick 
Le Marec, la importancia de los intercambios entre las elites 
obreras y otras elites intelectuales y políticas en la formación de 
la clase obrera inglesa, «que Thompson no ha valorado, demasia- 
do preocupado por justificar la elaboración interna de la concien- 
cia de clase»!”; un enfoque demasiado internalista de la construc- 
ción de la clase que, además, no tiene en cuenta el hecho de que la 
propia separación interno/externo es a la vez una de las hipótesis 
y uno de los productos de los procesos estudiados. 


2. Luc Boltanski y la objetivación de los grupos 


En Les Cadres. La Formation d'un groupe social!'* y, después, en 
un trabajo sobre «La dénonciation»!*, Luc Boltanski desarrolla y 
sistematiza un enfoque constructivista de los grupos sociales. Al 
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principio tomó elementos de la sociología de Pierre Bourdieu, 
con quien trabajaba en aquellos momentos, pero inscribiéndolos 
cada vez de forma más radical en un marco constructivista. La in- 
fluencia de Bourdieu se refiere tanto a la reflexión sobre las lu- 
chas de las clasificaciones sociales (esto es, las luchas simbólicas 
en torno a la definición de las clases, sus fronteras, sus posiciones 
respectivas o el lugar que ocupan en ellas los diferentes indivi- 
duos) en la sociedad francesa contemporánea, como a la contribu- 
ción de los mecanismos de representación política (la aparición 
de portavoces) a la existencia de los grupos. 


2.1 De la crítica del sustancialismo a la historia 
de un grupo social: el caso de los cuadros en Francia 


El enfoque propuesto por Boltanski se aparta de las problematiza- 
ciones clásicas de los grupos sociales (¿cómo se define el grupo 
«cuadros»? ¿Qué es un cuadro? ¿Cuántos cuadros hay?, etc.), que 
en general parten de la existencia del grupo como una cosa bien 
delimitada y delimitable, enraizada en el orden económico y/o 
técnico. Siguiendo a Wittgenstein, se esfuerza por emanciparse 
del sustancialismo («la búsqueda de una sustancia que responda a 
un sustantivo»), en el caso de un grupo «cuadros», que constituye 
una especificidad francesa. Desde luego, no se trata de negar la 
existencia de un grupo como «los cuadros», que se presenta como 
tal en los discursos y las instituciones («¿qué ciencia soberana po- 
dría permitirse contestar la realidad de un principio de identidad 
al que dan crédito los agentes sociales?», pregunta Boltanski), 
sino de tener en cuenta «las dificultades casi insuperables con las 
que tropieza el trabajo de definición y el establecimiento de crite- 
rios “objetivos”»!* y, por tanto, de concebir la realidad de este 
grupo de un modo que no sea objetivista. Boltanski recurre enton- 
ces a la historia, que le permite desnaturalizar la existencia del 
grupo «cuadros», que hoy nos parece tan «natural», y aprehender 
el proceso sociohistórico de su naturalización: «Para salir del cír- 
culo en que están encerrados unos debates interminables e infruc- 
tuosos sobre la “posición de clase” de los cuadros, primero es ne- 
cesario renunciar a una “definición previa” del grupo y tomar por 
objeto la coyuntura histórica en la que se han formado los cuadros 
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como grupo explícito, con un nombre, organizaciones, portavo- 
ces, sistemas de representación y de valores» (ibíd., p. 51). 
¿Cómo?: «Examinando el proceso de reagrupamiento, de inclu- 
sión y exclusión, del que es producto, y analizando el proceso so- 
cial de definición y delimitación que ha acompañado a la forma- 
ción del grupo y que, al objetivarlo, ha contribuido a hacerlo 
existir en el mundo de lo sobreentendido» (ibid., p. 52). Así pues, 
no tenemos un grupo objetivo, sino objetivado. Al remitir el 
grupo «cuadros» actualmente a un conjunto de individuos dispa- 
res (en cuanto a sus trayectorias sociales y académicas, tipos de 
función en la empresa, etc.), se pone el acento en la doble dimen- 
sión simbólica (un proceso colectivo y conflictivo de definición y 
delimitación del grupo) y política? (de institucionalización del 
grupo a través de portavoces, sindicatos y políticos especialmen- 
te) de su homogeneización relativa, de la producción sociohistóri- 
ca de «La cohesión de un conjunto impreciso» (título de la con- 
clusión), en el periodo que va de los años treinta a los sesenta. 
Este estudio, sustentado en una base histórica y empírica, centra- 
do en un grupo social concreto, nos invita a contemplar más en 
general las clases sociales como productos de una dialéctica his- 
tórica entre heterogeneidades preconstituidas y reconstituidas, y 
formas simbólicas e institucionales de unificación. 

Después de la publicación de Cadres, el propio Bourdieu ha 
profundizado su concepción de las clases en un sentido más cons- 
tructivista!”. Especialmente propone introducir una distinción 
entre la clase probable —«clase teórica» o «clase sobre el papel», 
que alude a «grupos de agentes que ocupan posiciones semejan- 
tes y que, en condiciones semejantes y sometidos a condiciona- 
mientos semejantes, es muy probable que muestren disposiciones 
e intereses semejantes y, por tanto, sus prácticas y tomas de posi- 
ción sean semejantes» (ibíd., p. 4)—, y la clase movilizada —-la 
clase «actual» o «real», dotada de portavoces, de instituciones y 
de representaciones comunes. A diferencia de la separación clási- 
ca en la tradición marxista entre «la clase en sí» (objetiva) y «la 
clase para sí» (subjetiva), el paso de la primera a la segunda no es 
ineludible. Así, «la aproximación de los más cercanos nunca es 
necesaria ni ineludible (pues la competencia inmediata puede re- 
presentar un obstáculo) y la aproximación de los más lejanos 


nunca es imposible: si hay más posibilidades de movilizar en el 
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mismo grupo real al conjunto de obreros que al conjunto de pa- 
tronos y de obreros, en una crisis internacional, por ejemplo, se 
puede producir una reagrupación basada en los lazos de la identi- 
dad nacional» (ibíd.). Se está más próximo de ciertas observacio- 
nes del propio Marx sobre «los pequeños campesinos», que po- 
drían ser considerados una clase por la semejanza de sus 
«condiciones económicas», pero que no la constituirían por la au- 
sencia de un «vínculo nacional» y de una «organización políti- 
ca»!5, 


2.2 Denuncias y la construcción de grupos 


En «La dénonciation», Boltanski investiga la separación entre el 
acto individual y la acción colectiva, analizando un conjunto de 
cartas de protesta, de las más «individuales» a las más «colecti- 
vas», recibidas por el diario Le Monde. Contra la dicotomía indi- 
vidual/colectivo, el corpus de las cartas se distribuye en un conti- 
nuo que va de lo particular a lo general, de los individuos a los 
colectivos, y de la habladuría a la acción política. En lo que se 
suele denominar asuntos, entre los que el «asunto Dreyfus» es un 
caso paradigmático, se operan desplazamientos entre el caso par- 
ticular y el interés general, lo singular y lo colectivo, que contri- 
buyen a hacer y deshacer grupos. Cuando, a partir de la denuncia 
de una injusticia, se desarrollan movilizaciones en torno a causas, 
se emplean ciertas tecnologías sociales preconstituidas (como 
formas de acción colectiva, técnicas jurídicas, procedimientos de 
desingularización, etc.) «para constituir personas colectivas obje- 
tivadas y para vincular las personas individuales a las colecti- 
vas»!?. Así, se construyen equivalencias entre las personas a fin 
de que surja un interés común. En esta perspectiva, la actividad de 
un delegado sindical consiste en buena medida en «seleccionar 
entre la multitud de litigios cotidianos los conflictos susceptibles 
de elevarse a la categoría de reivindicación colectiva e, insepara- 
blemente, en un proceso de estilización, movilización y forma- 
ción, [...] transformar los conflictos personales en que los actores 
se ven envueltos individualmente y con todas sus propiedades, in- 
versiones e intereses diversos [...] en conflictos categoriales» 
(ibíd., p. 16). En este marco, calificar la acción de «colectiva» o 
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«individual» es al mismo tiempo una de las hipótesis y uno de los 
productos de los procesos de colectivización/singularización es- 
tudiados. 

Este artículo de Boltanski se apoya en fuentes de trabajos an- 
teriores. Asimismo, pueden citarse, en el ámbito norteamericano, 
las investigaciones de William L. F. Felstiner, Richard L. Abel y 
Austin Sarat sobre la génesis y la transformación de los conflic- 
tos?”, En cuanto a los temas económicos, hay que mencionar los 
análisis que Laurent Thévenot ha realizado sobre los instrumen- 
tos de configuración de la realidad, definiendo la noción de inves- 
tir de forma como «el costoso establecimiento de una relación es- 
table durante cierto tiempo»?*!, análisis que, en ciertos aspectos, 
retoman las investigaciones clásicas de Simmel sobre «la conti- 
nuidad de los seres colectivos»”, 


3. La categorización social 


Paralelamente, y en relación con las nuevas formas de concebir 
los grupos sociales, la actividad cognitiva e institucional de cate- 
gorización y clasificación social ha sido objeto de investigación 
en los años ochenta. 


3.1 La actualidad de la herencia durkheimiana: 
Mary Douglas 


Un aspecto de la obra de Durkheim es el estudio de las repre- 
sentaciones colectivas y, más particularmente, las formas de 
clasificación. Así, en un artículo escrito con Marcel Mauss?* 
(considerado uno de los fundadores de la antropología france- 
sa), esboza una historia de las categorías de la lógica, atribu- 
yendo a éstas un origen social. Según estos autores, en las de- 
nominadas «sociedades primitivas», las primeras formas de 
clasificación que se emplean «están organizadas de acuerdo 
con un modelo proporcionado por la sociedad»; no obstante, 
«una vez que existe esta organización de la mentalidad colecti- 
va, es susceptible de actuar sobre su causa y contribuir a modi- 
ficarla» (ibíd., p. 184). 
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La antropóloga británica Mary Douglas ha reactivado esta di- 
mensión de la tradición durkheimiana interesándose por las rela- 
ciones entre los actos individuales, las formas colectivas de clasi- 
ficación y las instituciones sociales?* El trabajo de Mary 
Douglas se opone al individualismo de los téoricos de la elección 
racional, que interpretan la acción colectiva mediante cálculos de 
costes/beneficios individuales. Según Mary Douglas, si en deter- 
minadas circunstancias puede darse el cálculo individual, tam- 
bién hay algo anterior a este cálculo: «las clasificaciones que nos 
permiten pensar siempre nos vienen dadas al mismo tiempo que 
nuestra vida social», se trate de «pequeño» o «grande», «caro» O 
«barato», «interesante» o «no interesante», «bello» o «feo», «ver- 
dadero» o «falso», «obrero» o «burgués», «justo» o «injusto». 
Por ejemplo, incluso en el cálculo comercial es necesario tener en 
cuenta «la adhesión normativa a la propia ley del mercado» 
(ibíd.). Estos análisis retoman otras investigaciones que asocian la 
cuestión moral de los valores y el problema técnico de los instru- 
mentos de medida capaces de aprehenderlos, como el trabajo de 
Alessandro Pizzorno sobre las identidades colectivas en que se 
apoyan los cálculos individuales (véase más adelante) o la explo- 
ración realizada por Boltanski y Thévenot de las formas generales 
de justificación y de justicia entendidas como modos de equipara- 
ción de personas y cosas (véase el capítulo 5). 

Las formas colectivas y preestablecidas de clasificación, 
sobre las que no nos interrogamos cuando debemos realizar una 
clasificación en la vida cotidiana, nos permiten «economizar 
energía cognitiva», pues, para pensar, «es necesario olvidar conti- 
nuamente determinadas cosas», ya que «no se puede prestar la 
misma atención a todo» (ibid.). Estos modos de clasificación son 
parte integrante de toda institución social, en el sentido amplio de 
«agrupación social legitimada» (una familia, un juego o una cere- 
monia), aunque sólo sea porque ésta «requiere una definición que 
funda su verdad en la razón y en la naturaleza» (ibíd.), que la na- 
turaliza. Si los individuos construyen colectivamente las institu- 
ciones y las clasificaciones que llevan asociadas, éstas les dan los 
principios de identificación que les permitirán pensarse a sí mis- 
mos y pensar el mundo. No obstante, en el proceso de coproduc- 
ción de lo individual y lo colectivo, Mary Douglas, como buena 
durkheimiana, sigue concediendo prioridad a lo colectivo. 
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.2 Alain Desrosiéres, Laurent Thévenot 
y las categorías socioprofesionales 


.nlos años ochenta, Alain Desrosiéres y Laurent Thévenot, ad- 
tinistradores del INSEE, cuya intervención fue importante en 
1 elaboración de la nueva nomenclatura de las profesiones y 
ategorías socioprofesionales de 1982, investigaron la categori- 
ación social en las estadísticas. Paralelamente, Boltanski y 
'hévenot han llevado a cabo entre no especialistas una investi- 
ación de tipo experimental sobre las relaciones entre las for- 
1as cotidianas de clasificación y las eruditas como las que em- 
lea el INSEE?””. El conjunto de estos trabajos se ha sintetizado 
n un breve libro sobre Les Catégories socioprofesionnelles??. 
n el caso de Alain Desrosiéres, estas investigaciones se han 
1tegrado en una obra más amplia sobre la historia social de las 
stadísticas?”- 

Uno de los aspectos más interesantes de estos trabajos es 
aber mostrado cómo el problema de la categorización social 
:eintroducir el mundo social en las categorías) permite esta- 
lecer conexiones entre tres sentidos de la idea de representa- 
ión: 1) «Una representación científica y técnica en el sentido 
e la representatividad estadística»; 2) «una representación po- 
tica [...], la de los interlocutores sociales que en una mesa de 
egociación [...] representan diversos grupos profesionales de 
35 que son mandatarios», y 3) «una representación cognitiva», 
una imagen mental que también sirve cotidianamente a cada 
no de nosotros para identificarse e identificar a las personas 
on las que se relaciona»?*. Ahora bien, estos tres sentidos «re- 
titen a tres operaciones diferentes que tienen en común equi- 
arar a las personas» (ibíd.), que, de esta forma, se vuelven 
onmensurables (mensurables en un mismo espacio, identifica- 
les con nociones comunes). De esta forma, el análisis de la 
laboración y los usos de las categorías estadísticas revela «las 
laciones entre el proceso social y político de construcción de 
na identidad colectiva, la equiparación de personas que esta- 
lece la nomenclatura y las imágenes mentales de esta catego- 
a» (1bid., p. 35). 
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4. Nuevos trabajos sobre los grupos y las categorías 


En estos últimos años ha crecido en el ámbito de las ciencias so- 
ciales el interés por los grupos y las clasificaciones sociales. Se- 
ñalaremos algunos de estos trabajos. 


4.1 Alessandro Pizzorno y la cuestión de las identidades 


Sociólogo y politólogo italiano, Alessandro Pizzorno ha buscado 
una forma de evitar los callejones sin salida de los enfoques utili- 
taristas (en términos de cálculos de costes/beneficios individua- 
les) de la participación en la acción colectiva, se trate de una vo- 
tación o de la intervención en los movimientos sociales. De 
acuerdo con los análisis utilitaristas, el individuo, a fin de «elegir 
el método más racional, debe comparar los costes» de las diferen- 
tes posibilidades que se le ofrecen; ahora bien, «¿cómo puede ha- 
cerlo si carece de una medida común, de un valor que haga posi- 
ble la comparación?»?””. Para responder a esta pregunta propone la 
noción de identidad, en el doble sentido individual y colectivo, 
pues, de alguna manera, vincularse a un colectivo (identidad co- 
lectiva) se considera una de las formas de vincularse a sí mismo 
(identidad individual). Así, «para poder determinar cuáles son 
sus intereses y calcular costes y beneficios, el sujeto agente debe 
asegurarse de su identidad mediante la pertenencia a un colectivo 
unificador. De esta forma recibirá los criterios que le permitirán 
definir sus intereses y dotar de sentido a su acción». Pero las 
identidades y los intereses no se dan con independencia de la ac- 
tividad de los actores, sino que «la política, comprendida como la 
producción de identidades colectivas, define y redefine sin cesar 
los intereses de los ciudadanos» (ibíd., p. 359). Así pues, contra 
una lectura objetivista, Pizzorno insiste en la dimensión activa del 
proceso de identificación colectiva, que «no se limita a reunir los 
intereses sociales preexistentes», sino que «los selecciona, los in- 
forma, los inventa e incluso, si es necesario, los ignora o los 
aplasta» (ibíd., p. 362). En esta perspectiva, el individuo, lo 
mismo que los grupos o las instituciones, no es algo dado: «El 
concepto de individuo es una construcción de la misma naturale- 
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za que el de grupo, el de Estado, etc. Son construcciones menta- 
les que permiten vincular entre sí actos que forman series y, de 
esta forma, prestan cierta previsibilidad a la vida social». 


4.2 El enfoque genético 


El enfoque genético de los grupos sociales y de los modos de cla- 
sificación y, más en general, de otros objetos sociales ha conoci- 
do cierto desarrollo en Francia desde los años ochenta, a raíz de 
los trabajos de Luc Boltanski, Alain Desrosiéres y Laurent Thé- 
venot. En los años noventa incluso se le ha consagrado una revis- 
ta interdisciplinar: Genéses. Sciences sociales et histoire. Esta 
línea de investigaciones tiene en cuenta una observación de Marx 
en su análisis del «fetichismo de la mercancía»: «La reflexión 
sobre las formas de la vida social y, por consiguiente, su análisis 
científico, sigue un camino completamente opuesto al movimien- 
to real. Esta comienza después, con los datos establecidos, con los 
resultados del desarrollo»?! (la cursiva es mia). Para no tomar 
estos «resultados» como algo natural, dichos trabajos intentan 
arrojar luz sobre su desarrollo. Aquí nos limitaremos a señalar 
brevemente algunos de los trabajos más destacables: 

—El sociólogo estadounidense Eviatar Zerubavel ha realiza- 
do uno de los análisis más originales, en una doble referencia 
durkheimiana y schiitziana, de la formación histórica de una me- 
dida estandarizada de tiempo a escala mundial (adopción del 
Greenwich Mean Time y de un sistema internacional de husos ho- 
rarios)??. 

—El historiador Gérard Noiriel ha propuesto una síntesis crí- 
tica de múltiples trabajos históricos, sociológicos, etnológicos o 
económicos sobre la clase obrera en Francia desde una óptica 
constructivista??. Después, ha ampliado su campo de intereses a 
la configuración de lo «nacional»”*. 

—El economista Robert Salais ha estudiado la aparición y la 
institucionalización de la categoría de «desempleo»”*, investiga- 
ción que ha sido continuada por el sociólogo Christian Topalov**. 

El enfoque genético ha contribuido a renovar las ciencias so- 
ciales en conjunto, permitiendo establecer vínculos interdiscipli- 
narios de carácter marcadamente heurístico, pero también tiene 
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limitaciones. En particular, presenta este doble peligro: 1) la bús- 
queda (infinita) de los «orígenes» (remontándose a un pasado 
cada vez más remoto) y 2) encerrar el análisis de las prácticas 
sociales en el pasado (lo preconstituido), olvidando el proceso 
presente y la apertura al porvenir, que también son propios de la 
historicidad. Foucault identifica claramente esta doble trampa 
cuando opone el enfoque genealógico, sensible a los «comien- 
zos innombrables», y «la investigación del origen», «pues detrás 
de las cosas hay “otra cosa”, no su secreto esencial y sin fecha, 
sino el secreto de que carecen de esencia o de que su existencia 
fue construida poco a poco a partir de figuras que le resultaban 
ajenas»””. 
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El carácter plural de cada individuo, de sus deseos, intereses, re- 
cursos cognitivos y afectivos o de sus identidades ha suscitado 
estos últimos años cierto interés en las ciencias sociales, y la 
doble cuestión de la continuidad en el tiempo y la unidad en el es- 
pacio del individuo parece cada vez más problemática y, por lo 
tanto, cuestionable. En estos trabajos, los individuos actúan en 
múltiples escenarios en la vida cotidiana de acuerdo con lógicas 
diversas, se enfrentan a experiencias plurales y, por lo tanto, 
movilizan aspectos diferentes, a veces contradictorios, de su 
persona. 

Este movimiento aún incipiente no carece de antecedentes en 
la historia del análisis social, si bien, como ha mostrado Mary 
Douglas', buena parte de las corrientes de la filosofía occidental, 
y después las ciencias sociales, han suscrito, con frecuencia im- 
plícitamente, modelos (conscientes o no) de permanencia de la 
unidad del actor o del agente. Por supuesto, entre los enfoques di- 
ferentes cabe recordar la noción de reserva de conocimientos dis- 
ponibles, asociada a la de realidades múltiples de Schútz. George 
Herbert Mead (1863-1932), filósofo pragmatista americano y psi- 


cólogo social que ha tenido cierta influencia en las diversas for- 
AA 


85 


Las nuevas sociologias 


mas de sociología interaccionista de Estados Unidos, también ha 
propuesto ideas interesantes para nuestro propósito. En sus inves- 
tigaciones sobre los procesos de construcción social del yo, ha de- 
jado margen a la pluralidad: «Los tipos de relación que mantene- 
mos varían de acuerdo con los diferentes individuos; somos una 
cosa para un hombre y otra para otro. También hay partes del yo 
que no existen más que en relación a sí mismo [...] Hay una gran 
diversidad del yo que corresponde a diferentes reacciones socia- 
les [...] En cierto sentido, es normal una personalidad múltiple»?. 
En la tradición sociológica, esta reflexión se retomará principal- 
mente con la noción de roles sociales. Para Mead, esta diversidad 
del yo acaba por «armonizarse» en un «yo completo» (ibíd., pp. 
122-123) mediante mecanismos que sólo están esbozados. 

Más recientemente, las críticas dirigidas a la generalización 
del vocabulario del interés y del cálculo en las ciencias sociales, 
como las del economista norteamericano Albert Hirschman? o las 
de Alain Caillé* y el equipo del MAUSS (Movimiento Antiutilita- 
rista en las Ciencias Sociales) han abierto el camino a una con- 
cepción menos unidimensional y más pluridimensional de los ac- 
tores sociales. 

Pero la antinomia unidad/fragmentación del individuo tam- 
bién está relacionada con el modo en que el investigador recoge 
los datos. Jean-Marc Weller? ha mostrado que el empleo de entre- 
vistas tiende a favorecer una visión coherente y estable de la per- 
sona, mientras que la observación directa y continua de activida- 
des ordinarias aporta una visión más heterogénea: de ahí la 
necesidad de una reflexividad sociológica que permita delimitar 
mejor el ámbito de validez de los materiales empíricos tratados. 

A continuación vamos a considerar brevemente algunos de 
los enfoques más sistemáticos de la pluralización del actor. 


1. Erving Goffman y la organización de la experiencia 


El sociólogo estadounidense Erving Goffman (1922-1982) centró 
sus investigaciones en las interacciones cara a cara de la vida co- 
tidiana, empleando metáforas teatrales como recursos conceptua- 
les (escena, público, personaje, rol, decorados, puesta en escena, 
etc.). Pero si a Goffman le interesan especialmente los encuentros 
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cotidianos, lo que denomina el orden de la interacción, concebido 
como un ámbito de la vida social analizable de manera autónoma, 
critica «el punto de vista reduccionista según el cual los elemen- 
tos macrosociales de la sociedad, como la propia sociedad, serían 
compuestos —con existencia intermitente— de aquello que 
puede observarse en la realidad de los encuentros, una suerte de 
agregación y extrapolación de los efectos interaccionales»; eso 
sería confundir «lo que surge de la situación con lo que ocurre en 
la situación»?, Respondiendo a las críticas de los interaccionistas 
más radicales que le critican un estructuralismo excesivo, Goff- 
man también observa que «los individuos no inventan el mundo 
del ajedrez cada vez que se reúnen para jugar [...] ni el sistema de 
circulación peatonal cuando se desplazan por la calle»”. De esta 
manera, ha desarrollado en el ámbito del interaccionismo nortea- 
mericano, especialmente en sus últimos trabajos, una posición 
matizada que integra los límites de la interacción. Por ejemplo, en 
Frame Analysis (1974), la obra en que nos centraremos aquí, indi- 
ca: «No me ocupo de la estructura de la vida social, sino de la es- 
tructura de la experiencia individual de la vida social. Personal- 
mente, doy prioridad a la sociedad y considero secundarios los 
compromisos individuales: por consiguiente, esta obra no trata 
más que de lo secundario»*. Una de las cuestiones constantes en 
la investigación de este sociólogo es la de la identidad del sujeto, 
cuyo tratamiento, según Albert Ogien, «oscila permanentemente» 
entre la posición de «la unidad» y la de «la fragmentación»”. 
Frame Analysis es una obra especialmente interesante en esta 
perspectiva. 

La noción de marco está en el centro de los numerosos análi- 
sis microsociológicos (especialmente, a partir de anécdotas toma- 
das de la prensa) que Goffman nos presenta en su libro. Según él, 
«toda definición de una situación está construida según los prin- 
cipios de organización que estructuran los acontecimientos —al 
menos los que tienen carácter social — y nuestro propio compro- 
miso subjetivo. El término «marco» designa esos elementos bási- 
cos. Desde ese punto de vista, «análisis de marcos» es sinónimo 
del estudio de la organización de la experiencia»'”, Por tanto, los 
marcos aluden a las diferentes formas que toma la pre-disposi- 
ción de nuestras experiencias sociales y, más exactamente, a los 
marcos cognitivos de referencia de nuestras actividades diarias. 
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No obstante, estos marcos no sólo se apoyan en un trabajo cognitivo, 
sino que éste se sustenta de diversas maneras en el mundo exterior, 
especialmente en «premisas organizacionales» (ibíd., p. 242) que 
tienden a reactivar formas mentales de orientación en la situación y 
comportamientos adecuados. Por su parte, el término secuencia 
(strip) designa «una actividad en curso, incluyendo acciones reales 
o ficticias, consideradas desde el punto de vista de aquellos que 
están involucrados subjetivamente en ellas». De manera sintética, 
para el análisis de marcos, «toda secuencia de actividades está inser- 
ta en un marco y es vulnerable a las transformaciones sucesivas que 
llevan a cabo una estratificación de la realidad»'?. 

A continuación examinaremos brevemente algunas de las no- 
ciones propuestas por Goffman para afinar su teoría. Un marco 
primario es aquel «que, en una situación dada, nos permite confe- 
rir sentido a un aspecto determinado que, en otro caso, carecería 
de significado»!?. Cada marco lleva asociadas reglas específicas. 
Estos marcos primarios son vulnerables a la actividad de los acto- 
res, a transformaciones que añaden estratos complementarios de 
realidad a las situaciones en juego: 

—El modo (key) designa «un conjunto de convenciones en 
virtud del cual una actividad dada, que ya posee sentido por la 
aplicación de un marco primario, se transforma en otra actividad 
que toma la primera como modelo, pero que los participantes 
consideran muy diferente» (ibíd.); éste es el caso, por ejemplo, 
cuando se aprende una tarea (repitiéndola) o cuando se finge. Tal 
desplazamiento constituye una modalización. 

—Las fabricaciones se refieren a «los esfuerzos deliberados, in- 
dividuales o colectivos, destinados a desorientar la actividad de un 
individuo o conjunto de individuos y que llegan a confundir sus 
ideas sobre las cosas» (ibíd.); entran aquí todas las posibilidades de 
engaño entre los actores (desde la mera mistificación al complot). 

El enmarcado no siempre se produce automáticamente y 
puede sufrir fallos (ambigúedades, errores, dudas y controversias 
sobre los marcos pertinentes), susceptibles de conducir a los par- 
ticipantes a depurar los marcos, esto es, a clarificar el marco de la 
actividad en curso (cap. 9), o a su ruptura, cuando no saben tratar 
las circunstancias y por tanto éstas perturban su comportamiento 
(se produce el pánico, la risa histérica o el llanto) en el curso de 
una acción (cap. 10). 
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Erving Goffman también nos llama la atención sobre las activi- 
dades que están fuera de los marcos, pues, junto al «segmento de la 
actividad enmarcada y que ofrece a los participantes establecidos un 
foco de atención oficial», «en el mismo escenario aparecen simultá- 
neamente otros géneros, otras líneas de actividad (comprendidas las 
comunicaciones en sentido estricto), al margen de las que se produ- 
cen oficialmente» (ibíd.), que movilizan «una atención periférica». 

La multiplicidad de los marcos en los que pueden disponerse 
las experiencias del individuo nos conduce a una visión fragmenta- 
da de éste. Por ejemplo, en los análisis de conversaciones, «aunque 
el pronombre “yo” remita al hablante, y aunque éste sea una enti- 
dad biográfica precisa, no significa que, cada vez que le citemos, 
estemos incluyendo la entidad como tal en todos sus aspectos. Por 
el contrario, hay que considerar a quien habla como un conjunto de 
cosas diferentes, cuya unión obedece, al menos en parte, a nuestras 
creencias culturales en materia de identidad» (ibíd.). Si los indivi- 
duos son plurales, también debe haber formas de unificación, aun- 
que no sea más que a través de lo que el filósofo Paul Ricoeur de- 
nomina la identidad narrativa (la persona existe por y en su 
narración)!*. Como muestra Robert Castel, Goffman tiene en cuen- 
ta otra forma de consolidación del yo —analizada en el caso límite 
de las «instituciones totales» (como los hospitales psiquiátri- 
cos)!'*—: «El yo no comienza a existir por si mismo más que en los 
intersticios entre las diferentes instituciones»!*. Así, el pluralismo 
institucional y situacional permitiría cierta distancia respecto a los 
diferentes roles sociales que desempeñan los individuos. Así, per- 
sonalidades múltiples y unidad de la persona no aparecen ni como 
sustancias dadas ni como tesis necesariamente opuestas, sino como 
productos complementarios (e interrelacionados), configurados en 
el curso de las interacciones cotidianas: «El yo no es por tanto una 
entidad medio oculta tras los acontecimientos, sino una fórmula 
cambiante para gestionarse a través de los mismos»!*. 


2. La sociología de la experiencia de Francois Dubet 


Frangois Dubet, profesor de sociología en Burdeos, es uno de los 
animadores del CADIS (Centro de Análisis y de Intervención So- 


ciológica), grupo creado por Alain Touraine. No obstante, su So- 
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ciologie de l'expérience!” constituye un desplazamiento signifi- 
cativo respecto a la sociología tourainiana. 

Touraine afirmó hace tiempo una dimensión constructivista al 
tomar por objeto «la producción de la sociedad por sí misma»'*. 
No obstante, esta orientación está inserta en una visión evolucio- 
nista, y aun profética, de la historia que limita extraordinariamen- 
te sus posibilidades. La sociología de la acción desarrollada por 
Touraine desde los años sesenta no es una sociología de la acción 
localizada, a través de secuencias de acciones e interacciones, 
sino un enfoque de marcos históricos generales de la acción. En 
una concepción evolucionista de la historia muy semejante a la de 
Marx, se suceden tipos de sociedades caracterizados por un con- 
flicto social central (sociedades industriales y, más recientemente, 
postindustriales). Al tratar de describir los movimientos sociales 
portadores del futuro, la tarea del sociólogo reviste un carácter 
profético. Los investigadores del CADIS, como Francois Dubet 
en su estudio sobre La Galére de los jóvenes más dominados?”, 
han tendido a atenuar el aspecto profético en beneficio de una 
postura más analítica. La ruptura con la filosofía tourainiana de la 
historia es todavía más marcada en la Sociologie de l'expérience, 
pues se trata de «renunciar a la propia idea de sujeto histórico» (p. 
259) y a la lectura de la historia como una sucesión de «tipos de 
sociedad» (pp. 150-151). 

La obra de Dubet no carece de defectos —por ejemplo, su lec- 
tura reductora de Elias, Berger, Luckmann o Bourdieu—, pero 
aquí nos centraremos en sus propuestas novedosas a partir de la 
noción de experiencia, definida como «una actividad cognitiva», 
«una manera de construir la realidad y, sobre todo, de «verificar- 
la, de experimentarla» (p. 93). Esta sociología, que concibe «la 
experiencia como una combinación de lógicas de acción, lógicas 
que vinculan al actor con cada una de las dimensiones de un siste- 
ma» (p. 105), rompe con las nociones de sistema y de actor. Por lo 
que respecta al sistema, «no hay unidad en el conjunto social [...] 
cada lógica de acción remite a elementos autónomos “del” siste- 
ma social» y «la noción de sistema social se limita a la mera cons- 
tatación de la copresencia de esos elementos» (p. 150). «El actor» 
también está «dividido», su yo «disociado», en las tensiones e im- 
bricaciones entre las tres lógicas de acción (integración, estrate- 
gia y subjetivación) identificadas por Dubet. En la encrucijada de 
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los análisis de G. H. Mead, Erving Goffman o la etnografía de las 
formas de vida populares en Inglaterra propuesta por Richard 
Hoggart””, Dubet da pistas interesantes sobre la génesis social de 
un sujeto. Según él, «la distancia respecto a sí mismo, lo que hace 
del actor un sujeto, también es social, se construye socialmente en 
la heterogeneidad de lógicas y racionalidades de la acción»*!, De 
esta forma, sería «la pluralidad de la experiencia» lo que crearía 
«distanciamiento y separación» (ibid., p. 17), una reserva crítica 
que impediría «al individuo identificarse totalmente con su rol o 
su posición» (ibíd., 129). Esta subjetividad no es más (ni menos) 
real que la fragmentación del individuo en el transcurso de sus ex- 
periencias múltiples, sino que simplemente constituye «la mirada 
subjetiva dirigida al yo», «en la medida que dota de sentido y co- 
herencia a una experiencia por naturaleza dispersa» (ibíd., p. 
184); esto es socialmente posible gracias a la diversidad de las ló- 
gicas de acción y de las dimensiones del mundo social, así como 
a sus tensiones. Así, en último término y siguiendo a Michael Po- 
llak, tenemos «la imagen de una identidad social disociada en su 
fuero interno y construida como un proceso, como la puesta en 
relación de principios heterogéneos» (ibid., p. 177). 


3. Jon Elster y las problemáticas del yo múltiple 


Jon Elster ha explorado los márgenes de la teoría de la elección 
racional confrontando una serie de reflexiones de filósofos, eco- 
nomistas, psicólogos, de un matemático y de un politólogo (él 
mismo) en torno a la hipótesis de un yo múltiple”?. 

Mediante estas aportaciones se ponen de manifiesto diversas 
figuras más o menos radicales o débiles de la división del yo. Els- 
ter las resume así en su introducción: 

—La primera figura remite simplemente a un yo integrado de 
manera imprecisa, al origen de los fracasos. Elster emplea la ana- 
logía de una empresa con unidades dotadas de cierta autonomía. 
Entonces señala que «durante largo tiempo pueden coexistir pací- 
ficamente diversas opiniones si pertenecen a sectores de la vida 
diferentes» (ibíd., p. 4). 

—La segunda figura se refiere a problemas tratados frecuen- 


temente por la filosofía anglo-americana (la denominada «filoso- 
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fía analítica»: el autoengaño y la debilidad de la voluntad. El que 
se engaña a sí mismo cree cualquier cosa opuesta a aquello que tiene 
buenas razones para creer, lo que puede inducir un debilitamiento 
de la voluntad; esto es, la elección de lo peor con conocimiento de 
causa. Estamos entonces ante el conflicto interno de una persona 
ante dos deseos o convicciones, uno de los cuales aparece clara- 
mente como el más pertinente o el mejor, y sin embargo opta por 
el otro. 

—La tercera figura se refiere al desgarramiento entre varios 
deseos, lo que Elster denomina yos fáusticos. 

—La cuarta figura no introduce una separación horizontal 
sino vertical en el yo, con yos jerárquicos, vinculados por un 
orden de preferencias. 

—La quinta figura pone el acento en yos sucesivos en el tiem- 
po y en cambios de identidad que obstaculizan la continuidad de 
la persona. 

—La sexta figura esboza yos paralelos, asociados a vidas pa- 
ralelas de una misma persona. 

—La séptima figura integra la herencia freudiana, con las dis- 
tinciones entre conciencia, el preconsciente (intermedio respecto 
a la conciencia y al inconsciente) y el inconsciente, así como el 
ello (las pulsiones inconscientes), el yo y el superyó (instancia 
que actúa inconscientemente sobre el yo y se desarrolla por la in- 
teriorización de las prohibiciones parentales). 

—La octava figura alude al conflicto entre el yo económico y 
el yo social, el homo oeconomicus y el homo sociologicus. 

—Finalmente, la novena figura, la más radical, defiende una 
teoría del no yo, según la cual el yo remitiría a elementos dispares 
que no tendrían unidad en sí mismos más allá de la convicción del 
observador (el propio yo o los demás) y que, por tanto, constituiría 
una ilusión. Esta es la perspectiva que ha formalizado el budismo tal 
y como lo presenta el economista francés Serge-Cristoph Kolm?””. 


4. La noción de repertorio 


En diversos sectores de las ciencias sociales se ha difundido la 
noción de repertorios —próxima a la de stock de conocimientos 
disponibles de Schiittz—, a los que acudirían individuos y grupos 
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en busca de recursos (interiorizados o exteriorizados) diversos y a 
veces contradictorios. Cada individuo accedería a un repertorio 
compuesto por instrumentos dispares, lo que contribuye a dar una 
visión menos homogeneizante y más heterogénea de los indivi- 
duos. A continuación expondremos sucintamente algunas nocio- 
nes relacionadas. 

«La socióloga Ann Swidler ha tratado de reintegrar las formas 
culturales en la acción cuestionando el concepto tradicional de 
cultura como un conjunto homogéneo e integrado por valores y 
normas que determinaría el comportamiento de individuos y gru- 
pos”*. Así, ha propuesto una definición de cultura como «una caja 
de herramientas (tool kit) que contiene símbolos, historias, ritua- 
les y representaciones del mundo, que las personas pueden utili- 
zar en diversas configuraciones para resolver diferentes tipos de 
problemas», como «componentes culturales» de la construcción 
de «estrategias de acción» (ibíd., p. 273). La noción de estrategia 
no implica necesariamente «un plan formulado de manera cons- 
ciente», sino que alude a «una manera general de organizar la ac- 
ción», incluyendo hábitos y representaciones previos (ibíd., p. 
277). Dentro de tales repertorios o cajas de herramientas, que 
pueden contener «símbolos antagónicos», los actores «seleccio- 
nan diferentes elementos para elaborar líneas de acción». Así 
pues, un complejo cultural proporciona a los actores «un reperto- 
rio de competencias» que al mismo tiempo «limita el espacio de 
las estrategias disponibles» (ibid., p. 284). 

En esta misma línea, el antropólogo Jean-Loup Amselle sos- 
tiene, contra una «visión esencialista de la cultura», la idea de una 
reserva de prácticas «de las que los actores se sirven para renego- 
ciar constantemente su identidad»?”. «En función de tal o cual co- 
yuntura política» los componentes de esta reserva son moviliza- 
dos por los actores (ibíd., p. 13). Por tanto, la identidad de un 
actor o grupo de actores se concibe como el resultado provisional 
de una negociación entre elementos dispares y la noción de lógi- 
cas híbridas postula «un sincretismo originario, una mezcla» 
(ibíd., p. 248). 

Por su parte, el historiador británico Geoffrey Lloyd critica la 
noción de «mentalidades», muy empleada en las ciencias sociales 
e históricas??, Mientras que esta noción de mentalidad tiende a 


presuponer cierta coherencia y estabilidad de «pautas recurrentes 
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y omnipresentes de ideas, creencias y comportamientos» (ibíd., p. 
210), la investigación histórica le muestra «en los propios indivi- 
duos, en nuestra sociedad, en la Grecia antigua, en la China anti- 
gua, entre los dorset, modos muy diferentes de razonamiento en el 
proceso de expresión del pensamiento, las creencias, los argu- 
mentos, la justificación, y ello en ámbitos muy dispares del dis- 
curso» (ibíd., p. 218). La diversidad de creencias y de actividades 
observadas no permite «atribuir (a un mismo individuo o grupo 
de individuos) una mentalidad única y determinada» (ibíd., p. 
210) y nos invita a dirigir nuestra atención a la pluralidad de con- 
textos de comunicación. 

Este tipo de orientación no carece de riesgos, como ha señala- 
do Michel Dobry: imponer una «uniformidad sincrónica» de los 
recursos disponibles en un momento dado (para un actor o grupo 
de actores), olvidando los «dilemas prácticos que se les presentan 
a los actores» en el transcurso de la acción””. Por ello, frecuente- 
mente se pone el acento en la estricta interacción entre la selec- 
ción de recursos preconstituidos y la lógica de las situaciones. 


5. La diversidad de regimenes de acción 
en Luc Boltanski y Laurent Thévenot 


Luc Boltanski y Laurent Thévenot, directores de estudios de la 
Escuela de Estudios Superiores en Ciencias Sociales de París y 
animadores del Grupo de Sociología Política y Moral, han elabo- 
rado uña sociología de la justificación pública que se ha ampliado 
en un enfoque más general de los regímenes de acción suscepti- 
bles de, caracterizar la acción de los individuos en una sociedad 
como la nuestra. Sus orientaciones se han aplicado con éxito al 
campo de la economía en la nueva «economía de las convencio- 
nes»?3, 


5.1 La justificación pública 


En De la justification”?”, Boltanski y Thévenot investigan las dis- 
putas que provocan la crítica y la justificación de las personas en 
los ámbitos públicos, esto es, potencialmente a la vista de los 
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demás y en respuesta a las peticiones de explicación de otros 
miembros de la colectividad. Presentan la hipótesis de que sobre 
estos debates pesan fuertes constreñimientos de legitimidad y ge- 
neralización de los argumentos utilizables, que conducen a las 
personas a ir más allá de la situación concreta en la que se hallan. 
En esta perspectiva han modelizado los registros generales de jus- 
tificación que actualmente se emplean en las actividades cotidia- 
nas, y cada uno de dichos registros se refiere a una concepción di- 
ferente del bien común y de la justicia en una ciudad. Para llevar 
a cabo esta formalización han acudido a los autores clásicos de la 
filosofía política que han desarrollado concepciones de lo que po- 
dría denominarse una ciudad justa. Estos autores no han «inventa- 
do» los registros, pero se les considera gramáticos del vínculo po- 
lítico, es decir, se supone que han sistematizado y explicitado las 
concepciones de la justicia que parecen ímplicitas en la vida coti- 
diana. A continuación, Boltanski y Thévenot proponen una pri- 
mera validación empírica de su construcción señalando plantea- 
mientos semejantes a las diferentes ciudades justas en guías 
contemporáneas. En este doble proceso han identificado seis re- 
gistros de justificación pública (la lista no es exhaustiva, aunque 
para los autores el número de registros necesariamente sea limita- 
do); cada ciudad propugna una manera de medir la grandeza de 
las personas (un principio de equivalencia propio), de ahí la no- 
ción de economías de la grandeza: 

—La justificación cívica (Rousseau, 1712-1778/guía sindi- 
cal), basada en la voluntad colectiva y la igualdad. 

—La justificación industrial (Saint-Simon, 1760-1825/guía 
de la productividad), basada en la eficacia y la competencia. 

—La justificación doméstica (Bossuet, 1627-1704/guía de la 
buena vida), basada en las relaciones de confianza personales que 
vínculan, a través de una serie de cadenas de relaciones, a los 
miembros de una colectividad. 

—La justificación por la opinión (Hobbes, 1588-1679/guía de 
las relaciones públicas), basada en el reconocimiento por parte 
de los demás. 

—La justificación mercantil (Smith, 1723-1790/guía para 
triunfar en los negocios), basada en el mercado. 

—La justificación inspirada (San Agustín, 254-430/guia de la 
creatividad), que establece un vínculo inmediato entre la persona 
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y una totalidad (por ejemplo, Dios para los místicos o el Arte para 
los artistas). 

Estos registros obedecen a dos constreñimientos comunes que 
establecerian su legitimidad —entendida no en el sentido habitual 
en la sociología de «legitimación» o licitación a posteriori de las 
relaciones de dominación, sino como un horizonte general de 
sentido que sirve de referencia a los actores en el transcurso de sus 
actos — en los ámbitos públicos de nuestra sociedad: 1) un cons- 
treñimiento de común humanidad, que reconoce una naturaleza 
humana común a los miembros de la ciudad y 2) un constreñi- 
miento de orden sobre esta humanidad, es decir, una jerarquía va- 
riable que depende de las pruebas de grandeza y que no supone 
subhumanidades establecidas como en las sociedades de castas. 
Estos registros no sólo remiten a principios de justicia, sino tam- 
bién a mundos de objetos (por ejemplo, un cronómetro en el ám- 
bito industrial) que sirven de apoyo a las demostraciones. De esta 
manera, los autores plantean la hipótesis de que cada actor de 
nuestra sociedad tiene acceso a estos modos de justificación, los 
cuales forman parte de competencias compartidas. 

Estas modalidades comunes de crítica y justificación también 
están presentes en los trabajos de las ciencias sociales, por lo que 
la sociología de la crítica, que investiga las sociologías críticas 
tanto de los actores como de los investigadores, también es una 
sociología reflexiva que contribuye a hacer explícitas las dimen- 
siones normativas implícitas en las sociologías eruditas. De esta 
manera, la tradicional división reivindicada por la sociología 
entre lós juicios de valor y los juicios de hecho no parece tan ta- 
jante, si bien sigue siendo un horizonte regulador de la actividad 
científiga, aunque sólo sea porque estas disciplinas utilizan for- 
mas de evaluación de comportamientos y de procesos sociales 
que tienen una doble dimensión —técnica (sistemas de medida) y 
moral (sistemas de valores)— que es difícil disociar completa- 
mente. 

Si estos registros se consideran productos histórico-sociales, 
las investigaciones realizadas han dejado de lado este campo in- 
menso para centrarse en la actividad cotidiana de los actores, em- 
pleando esas formas generales preconstituidas. Es en el encuentro 
de las formas interiorizadas (la competencia para utilizar argu- 
mentos y moverse en los mundos de objetos) y los dispositivos 
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exteriorizados (las situaciones preestablecidas pobladas de obje- 
tos) como se concibe esta actividad. Así pues, lo que ha atraido la 
atención de los autores son las denuncias recíprocas de diferentes 
registros de justificación y los compromisos establecidos entre 
ellos. 

El modelo de justificación pública ha suscitado ciertos deba- 
tes. Un problema que se aborda frecuentemente se refiere al 
grado en que los actores poseen competencias de justificación. 
En este ámbito no está clara empíricamente la igualdad de capaci- 
dades y parece más ajustada la idea de un acceso mínimo de cada 
uno. No obstante, con frecuencia se producen dos contrasentidos: 
1) algunos autores leen el modelo como una descripción del 
mundo tal como es (por lo que el mundo sería «justo»); sin em- 
bargo, se trata más bien de cómo se captan las acciones a través 
del sentido ordinario de la justicia movilizado por las personas en 
el encuentro de mundos de objetos y, por lo tanto, de una cons- 
trucción de segundo grado; y 2) el modelo intentaría englobar 
todas las situaciones con las nociones de justificación y justifica- 
ción. Por el contrario, Boltanski y Thévenot indican en su epílogo 
que no pretenden «dar cuenta de la conducta de los actores en 
todas las situaciones en que puedan hallarse», pues «los momen- 
tos de disputa constituyen interrupciones en los actos llevados a 
cabo con otras personas; por consiguiente, deben ubicarse en un 
curso de acción que, tanto antes como después del momento de 
juicio, se desarrolla más allá de los constreñimientos de la refle- 
xión y la justificación» (ibíd., p. 425). Por tanto, se abre un 
campo de poisibilidades para una sociología más amplia de regí- 
menes de acción, de la que el régimen de justificación pública no 
sería más que un modelo regional. 

El modelo de la justificación se ha aplicado en diferentes ám- 
bitos empíricos como una construcción sistemática que no existe 
como tal en la realidad observada, pero que sirve de herramienta 
en la investigación””. Claudette Lafaye y Laurent Thévenot han 
explorado las posibilidades de un registro de justificación ecoló- 
gica*!, lo que muestra que la investigación de las formas de justi- 
ficación está abierta al trabajo de los actores. El carácter plural de 
los individuos, junto con la diversidad de los modos de justifica- 
ción empleados por cada uno en diferentes situaciones ha sido ob- 
jeto de estudio por parte de Lafaye en el caso de los actores con 
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«doble etiqueta» (por ejemplo, alcaide/agente de la administra- 
ción local), cuya identidad frecuentemente equívoca es fuente de 
tensiones y de reconstrucciones de identidad??. 


5.2 Otros regímenes de acción accesibles 
a un mismo individuo 


De la misma manera que Claude Grignon habla de «conceptos 
apisonadora»”*, se podría denominar sociologías apisonadora a 
una serie de sociologías que aprehenden el mundo social con un 
vocabulario uniforme de descripción, interpretación y explica- 
ción, válido en todas las situaciones. De esta manera, tienden a re- 
ducir en un mismo plano situaciones muy diferentes. Por el con- 
trario, la sociología de los regímenes de acción que se esboza hoy 
a partir de los trabajos de Boltanski y Thévenot busca recuperar 
los accidentes del terreno y proponer conjuntos conceptuales di- 
ferentes en función del tipo de situación y, por tanto, reconstruir 
un enfoque global partiendo de la elaboración de modelos regio- 
nales?*. Cada régimen de acción intenta dar cuenta de la acción en 
ciertas situaciones a través del bagaje mental y gestual de las per- 
sonas, en la dinámica de ajuste de las personas entre ellas mismas 
y con las cosas, recurriendo a apoyos preconstituidos a la vez in- 
ternos y externos a las personas. Si bien toda una serie de proble- 
mas de las ciencias sociales pueden reformularse en este marco, 
éste no pretende cubrir todo el campo de la sociología, pues, a la 
manera schiitziana, se presenta como una «ciencia de la ciencia 
de los actores»”*, Aparte del régimen de justificación pública, se 
han elaborado otros regímenes de acción: 

Boltanski ha esbozado un cuadro de cuatro regímenes de ac- 
ción a partir de un doble eje equivalencia (mesura)/no equivalen- 
cia (des-mesura) y paz/disputas: 

—La justicia-justificación (un estado de disputa que recurre a 
principios generales de equivalencia). 

—La rectitud (equivalencia tácita entre las personas y las cosas 
en las rutinas y, por tanto, en la paz; no está activada la crítica). 

—El ágape o amor (don gratuito sin expectativa de reciproci- 
dad, inserto en la tradición teológica cristiana, una desviación de 
la equivalencia en la paz). 
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—La violencia (en su concepto límite de «desencadenamien- 
to de fuerzas», un estado de disputa que también queda fuera de 
la equivalencia). 


Paz 
rectitud ágape (amor) 
Equivalencia (mesura) No equivalencia 
(des-mesura) 
justicia-justificación violencia 
Disputa 


A continuación Boltanski explora las oscilaciones de un régi- 
men de acción a otro, y ello en diferentes momentos y situaciones 
de la vida cotidiana. 

Thévenot ha analizado las relaciones de proximidad entre per- 
sonas y entre personas y cosas que, a diferencia del registro de 
justificación doméstica, son locales y particulares, y no se hacen 
necesariamente generales y públicas. Las denomina régimen de 
familiaridad””. Las investigaciones de Christian Bessy y Francis 
Chateauraynaud sobre el cuerpo a cuerpo de las personas con los 
objetos en el caso de las técnicas, recurriendo particularmente a la 
fenomenología de la percepción de Merleau-Ponty, tienden a con- 
verger con este campo de investigación””. 

Se han esbozado otros regímenes de acción. Así, a partir de 
los escritos del filósofo contemporáneo Emmanuel Levinas, se ha 
modelizado un régimen de interpelación ética en el cara a cara o 
de compasión (P. Corcuff y N. Depraz). Esquemáticamente, se re- 
fiere al hecho de sentirse «preso», en la práctica y de manera no 
necesariamente reflexiva, de un sentimiento de responsabilidad 
respecto a la angustia del otro, en el cara a cara y la proximidad fí- 
sica. A partir de la obra política de Maquiavelo (1469-1527), se ha 
formalizado otro régimen de acción: el régimen maquiavélico o tác- 
tico-estratégico (Grupo de Estudios Maquiavélicos del CERIEP 
de Lyon). En este caso se intenta una reubicación de comporta- 
mientos estratégicos que hoy día ocupan un espacio demasiado 
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general, de validez indeterminada, en los análisis de las ciencias 
sociales. 

Con tales instrumentos sería posible arrojar luz sobre diversas 
dimensiones de las actividades sociales, como las cuestiones de la 
dominación y del poder, que hasta el momento más bien se han 
soslayado. En cualquier caso, los regímenes de acción accesibles 
a los actores de nuestras sociedades probablemente no son ilimi- 
tados, por lo que la sociología de los regímenes de acción se pre- 
senta como una puesta en orden de la diversidad de recursos uti- 
lizados por los actores, así como de las propiedades de la acción. 
La profundización de esta perspectiva pasa especialmente por una 
exploración más sistemática de los pasos entre regímenes de ac- 
ción, esto es, por relacionar los diferentes aspectos (interiorizados 
y exteriorizados) de la realidad social. Se trata de tener en cuenta 
la heterogeneidad interna de la acción, al tiempo que se identifi- 
can sus articulaciones. 
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Al término de este recorrido sintético y necesariamente parcial 
por las nuevas sociologías debatidas en la década de los ochenta y 
la primera mitad de los noventa, es necesario hacer algunas preci- 
siones. 

En primer lugar, la elección de considerar autores, conceptos, 
resultados de investigaciones o debates a partir del hilo conductor 
del constructivismo social nos ha conducido a dejar de lado otros 
trabajos característicos de esos años, pero que han tratado menos 
directamente el problema de la superación de las antinomias tra- 
dicionales en las ciencias sociales. Por lo tanto, el marco concep- 
tual nos ha obligado a no tener en cuenta una serie de investiga- 
ciones interesantes. Por la misma razón sólo ha sido posible tratar 
muy por encima las nuevas relaciones entre las ciencias sociales y 
la filosofía. No obstante, señalemos las discusiones y los présta- 
mos de ciertas orientaciones filosóficas, y en particular de la últi- 
ma filosofía de Wittgenstein (especialmente su tratamiento de los 
problemas planteados por los usos del lenguaje), de la fenomeno- 
logía del cuerpo de Maurice Merleau-Ponty, de las farma< nrioi- 
nales de cuestionar la historia elaboradas por 
la atención a la narración de Paul Ricoeur, d 
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promovida por Jacques Derrida, de la filosofía de la ciencia de 
Michel Serres, de la teoría de la acción comunicativa de Jirgen 
Habermas o de las teorías norteamericanas de la justicia como las 
de John Rawls y Michael Walzer. 

En el plano epistemológico también se han propuesto nuevos 
elementos que demuestran que, salvo algunas excepciones, los 
enfoques constructivistas no van acompañados de un ultrarrelati- 
vismo. Más bien se pretende un nuevo uso de las nociones de ver- 
dad científica y de realidad. Las verdades científicas, que a su 
vez no aluden más que a una parte de los usos sociales de la no- 
ción de verdad (mientras que los otros usos se apoyan en la ética, 
el amor o la estética, por ejemplo) aparecen plurales, situadas his- 
tórica y socialmente, provisionales, pero la noción de verdad 
sigue siendo un horizonte regulador del trabajo científico, que se 
apoya en un repertorio de criterios-reglas-métodos-conceptos-de- 
bates heredado de la tradición sociológica. Más en concreto, re- 
flexiones epistemológicas muy diversas y que no se sitúan todas 
en el ámbito constructivista, como las de Aaron V. Cicourel', 
Jean-Claude Passeron?, Raymond Boudon”, Pierre Rolle* o Er- 
hard Friedberg*, convergen en el cuestionamiento de una episte- 
mología binaria (en torno a la oposición verdadero/falso) en be- 
neficio de una epistemología de ámbitos de validez (validez de las 
observaciones y discursos recogidos por el investigador, de las téc- 
nicas empleadas, de los conceptos propuestos o de las propias 
condiciones de la investigación). De esta forma, no habría enun- 
ciados sociológicos que pudieran calificarse de verdaderos o fal- 
sos en general, sino de verdaderos o falsos en cierta medida, en 
ciertas condiciones, en ciertas circunstancias, que precisamente 
hay que, tratar de explicitar mejor para darles mayor rigor científi- 
co. En su crítica de las pretensiones universalistas de diversas teo- 
rías del cambio social, Raymond Boudon ha puesto el acento 
sobre la «validez local» de las teorías sociológicas. Pierre Rolle 
indica que, en el caso de un modelo teórico, es necesario determi- 
nar «las condiciones, más o menos restrictivas» en las que se apli- 
ca; y en las ciencias sociales el error consistiría principalmente en 
«el desconocimiento de los límites» de los instrumentos teóricos 
empleados (ibíd., pp. 64-65). Jean-Claude Passeron y Erhard 
Friedberg proponen una ampliación del ámbito de validez de pro- 
posiciones sociológicas siempre localizadas, mediante el empleo 
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controlado del razonamiento comparativo, pero esta validez 
nunca puede considerarse ilimitada. Aaron V. Cicourel presta es- 
pecial atención al ámbito de validez de los contextos de investiga- 
ción, a sus discrepancias, así como a sus proximidades respecto a 
los contextos cotidianos de acción; de ahí la importancia que con- 
cede a una reflexividad sociológica. En el marco de estas perspec- 
tivas se puede evaluar las verdades científicas según su mayor o 
menor validez y su construcción más o menos rigurosa (por lo 
tanto, no estamos ante una indistinción relativista radical del tipo 
«todo vale»). Pero si las verdades sociológicas son plurales tam- 
bién es para dar cuenta de los aspectos plurales de la realidad so- 
cial, que pueden distinguirse principalmente en función de su so- 
lidez. Los criterios propuestos por Laurent Thévenot para 
«conferir forma»? son especialmente interesantes a la hora de es- 
tablecer esta solidez: ámbito de validez, estabilidad temporal y 
grado de objetivación. 

Si los análisis constructivistas tienen su origen en la lógica del 
trabajo científico, con sus limitaciones y reglas propias, no care- 
cen de vínculos con consideraciones éticas y politicas. En primer 
lugar, ni las tentaciones recurrentes de una postura de superiori- 
dad respecto a los actores ni la constatación de la variabilidad his- 
tórica y social de sus ideales de emancipación llevan necesaria- 
mente a la sociología a un escepticismo generalizado respecto a 
todos los ideales. Por el contrario, según afirma Jean-Louis Fa- 
biani, «es analizando el proceso ideológico cotidiano que retoma 
y recompone los ideales en pugna con las circunstancias como el 
sociólogo, abandonado el dilema relativista, vuelve a aprender 
el respeto»”. De otra parte, al historizar y desnaturalizar aquello 
que parece «natural» o «necesario», que está ahí «desde toda la 
eternidad», la sociología desfataliza, según el término de Pierre 
Bourdieu*. Desde luego, la sociología nos muestra que no todo es 
posible a consecuencia de las limitaciones (exteriorizadas e inte- 
riorizadas) fruto del proceso socio-histórico anterior, pero «lo que 
el mundo social ha hecho, el mundo social puede, armado con 
este conocimiento, deshacerlo»?”. Así pues, el sociólogo construc- 
tivista es capaz de investigar las cajas negras, retomando una ex- 
presión de Michel Callon y Bruno Latour, cerradas por los acto- 
res y, en particular, los poderosos (como «los fundamentos | 
naturales de la desigualdad», «la naturaleza femenina», «las leyes | 
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